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1. Tutkielman tavoite 
1.1. Tutkielman tausta ja aihe  
Kansainvälisessä liiketoiminnassa toimivien konsernien tuloverotuksessa on olennaista se, 
miten valtioiden rajat ylittävät liiketoimet hinnoitellaan, sillä se vaikuttaa suoraan siihen, 
mikä valtio ja missä laajuudessa tuloa voi verottaa. Siirtohinnoittelussa on kysymys siitä, 
miten yritysten on asetettava etuyhteyssuhteessa olevien yhtiöiden liiketapahtumien ehdot, 
jotta ne täyttäisivät markkinaehtoperiaatteen1 vaatimuksen. Siirtohinnoittelun oikeellisuu-
teen liittyviä kysymyksiä nousee esiin erityisesti kansainvälisissä tilanteissa, eli silloin kun 
konserniyhtiöt sijaitsevat eri valtioissa.2 Siirtohinnoitteluun liittyy vahvoja liiketoiminnalli-
sia ja veropohjan laajuutta koskevia intressejä. Siirtohinnoitteluun liittyviä lainsäädännölli-
siä kysymyksiä onkin tarkasteltava sekä fiskaalisesta että investointien näkökulmasta. 
Suomen verojärjestelmässä liiketoimen hinnoittelua voidaan oikaista verotusmenettelylain3 
siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31.1 §:n mukaisesti siten, että liiketoimet täyttäi-
sivät markkinaehtoperiaatteen edellytykset. Säännöksen tulkinnassa on eräin edellytyksin 
hyödynnettävä myös verosopimusten tulonoikaisua koskevaa 9 artiklaa, ja sen tulkintakäy-
täntöä.4 VML 31.1 § on eräänlainen oikeudellinen siirrännäinen verosopimuksista kansalli-
seen lainsäädäntöön. Lisäksi tulkinnassa on merkitystä OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla,5 
joihin viitataan suoraan verosopimusten tulonoikaisuartiklassa.  
Suomalaisessa oikeuskäytännössä6 on viime vuosina noussut esiin monia kansainväliseen 
siirtohinnoitteluun liittyviä tapauksia, jotka ovat koskeneet mm. siirtohinnoitteluohjeiden 
oikeudellista asemaa suhteessa Suomen kansalliseen lainsäädäntöön. Oikeuskäytännössä 
                                                 
1 Ns. arms length principle. Ks. markkinaehtoperiaatteesta Helminen 2014b, luku 8. > Siirtohinnoittelu > 
Markkinaehtoperiaate. Ks. myös Wittendorf 2010, s. 778. Ks. myös markkinaehtoperiaatteen kritiikistä Rei-
mer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat (m.no.) 29–33.  
2 Helminen 2014b, 19. luku > Voitonsiirtomahdollisuudet; Niskakangas 2014a, s. 101–102. Ks. myös Jaak-
kola ym. 2012, s. 21–58. 
3 Laki verotusmenettelystä (1558/1995), johon viittaan lyhenteellä VML tai verotusmenettelylaki. VML 31 
§:n osalta mainitsen jatkossa erikseen, mikäli tarkoitan alkuperäisessä (1558/1995) muodossa hyväksyttyä 
säännöstä. Muutoin tarkoitan VML 31 §:n säännöksellä muotoa, joka hyväksyttiin lailla (1041/2006). VML 
31.1 §:n säännöksestä käytän termiä siirtohinnoitteluoikaisu tai VML 31.1 §. 
4 Tässä työssä käsittelen siirtohinnoittelukysymyksiä vain verosopimustilanteissa. Verosopimuksilla tarkoitan 
Suomen solmimia tulo- ja varallisuusveroja koskevia kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi ja veron kier-
tämisen estämiseksi tehtyjä sopimuksia, joihin viittaan verosopimuksina. Verosopimukset ovat lähes kaikki 
OECD:n malliverosopimuksen pohjalta tehtyjä verosopimuksia. Äimä ym. 2012, s. 387–390. Ks. myös Vo-
gel 1997, s. 43–47. OECD:n malliverosopimuksesta käytän termiä malliverosopimus tai mallisopimus. Vero-
sopimusten 9 artiklan osalta tarkoitan 9 artiklan 1. kohtaa ja artiklasta käytän termiä tulonoikaisuartikla. Ks. 
OECD 2010b. Ks. myös Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 5–6. 
5 OECD 2010a. Viittaan tähän myöhemmin OECD:n siirtohinnoitteluohjeina tai pelkästään siirtohinnoitte-
luohjeina. 
6 Ks. esim. KHO:2013:36; KHO:2014:33; KHO:2014:119. Ks. myös esim. Helminen 2014d, s. 30–32.  
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noudatetun tulkintakäytännön johdosta valtiovarainministeriö (VM) on tehnyt ehdotuksen 
VML 31.1 §:n muuttamiseksi siten, että säännökseen lisättäisiin eräänlainen oikeudellisen 
muodon ja asian luonteen ja tarkoituksen ristiriitaa koskeva säännös.7  
Verosopimukset sallivat kansallisten veronkiertosäännösten soveltamisen silloin, kun liike-
toimen pääasiallinen tarkoitus on ollut veroedun saaminen ja veroedun saaminen olisi vas-
toin verosopimuksen ko. säännöksen tavoitetta ja tarkoitusta.8 Suomessa on vain muuta-
massa tapauksessa sovellettu yleistä veronkiertosäännöstä (VML 28 §)9 kansainvälisissä 
tilanteissa. Kuitenkin myös siirtohinnoitteluoikaisuun liittyvissä tilanteissa saattaa olla 
merkitystä yleisen veronkiertosäännöksen soveltamisella. 
Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää siirtohinnoitteluohjeiden suhdetta siirtohinnoit-
teluoikaisuun ja veronkiertosäännökseen ja näiden kahden jäljempänä mainitun säännöksen 
suhdetta. Tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu pelkästään valtion tuloverotukseen liittyviin 
kysymyksiin, joten kun tutkielmassa puhutaan verosta tai verotuksesta, niin tarkoitetaan 
valtion tuloverotusta. Tulon oikaisemista käytän kansainvälisen vero-oikeuden yleiskäsit-
teenä ja siirtohinnoitteluoikaisua Suomen verojärjestelmän tulon oikaisemiseen liittyvänä 
erityissäännöksenä. 
Tutkielmassa en laajemmin erittele muualla lainsäädännössä esiintyvän markkinaehtoperi-
aatteen sisältöä.10 Jätän tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle myös siirtohinnoitteluun liit-
tyvät menettelylliset kysymykset, kuten varsinaiset siirtohinnoittelumenetelmät ja näyttöön 
liittyvät kysymykset.11 En myöskään käsittele siirtohinnoittelun dokumentointia, jota kos-
kevia säännöksiä sisältyy mm. VML 14 a–c §:iin. Menetelmiin ja dokumentointiin liittyvät 
kysymykset ovat käytännön siirtohinnoittelun kannalta erittäin merkityksellisiä, mutta täs-
sä tutkielmassa keskitytään selvittämään, missä tilanteissa siirtohinnoitteluohjeita voidaan 
ylipäänsä käyttää verotusmenettelylain veronkiertosäännöksen ja siirtohinnoitteluoikaisua 
                                                 
7 VM 2015, s. 1, 5–6, 8. Kommentoin esitysluonnosta tässä työssä, sillä se käsittelee siirtohinnoitteluohjeiden 
suhdetta VML 31.1 §:n säännökseen ja epäsuorasti suhdetta VML 28 §:n säännökseen. Viittaan jatkossa 
ehdotettuun VML 31.1 §:n säännöksen lisäykseen termillä säännösehdotus ja koko asiakirjaan termillä esitys-
luonnos. 
8 OECD 2010b, artiklan 1 kommentaarin kohta 9.5. "the benefits of a double taxation convention should not 
be available where a main purpose for entering into certain transactions or arrangements was to secure a 
more favourable tax position and obtaining that more favourable treatment in these circumstances would be 
contrary to the object and purpose of the relevant provisions." Ks. esim. Reimer - Rust 2015, Article 9: Asso-
ciated Enterprises, kohta 98; Knuutinen 2014b, s. 79–87. 
9 Jatkossa viittaan VML 28 §:n säännökseen termillä veronkiertosäännös tai VML 28 §. 
10 Tässä yhteydessä tarkoitan markkinaehtoperiaatetta laajassa merkityksessä, eli sellaisena kuin se esiintyy 
kotimaisessa lainsäädännössä yleensä ja verosopimusten osalta muissa kuin tulonoikaisuartiklassa (erityisesti 
7 artiklassa).  
11 Näyttövaatimukset eroavat VML 28 ja 31 §:n säännösten osalta. 
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koskevan säännöksen soveltamisen tulkinnassa apuvälineenä ja miten tämä pitäisi jatkossa 
hahmottaa lainsäädäntöä muutettaessa. 
Tutkielman aihe kuuluu julkisoikeuteen ja erityisesti kansainvälisen vertailevan vero-
oikeuden alaan. Tutkielmassa käsitellään siirtohinnoitteluohjeiden suhdetta kansallisiin 
lainsäännöksiin oikeusdogmatiikan, oikeusvertailun ja sääntelyteorian avulla. Tutkimusky-
symyksiin vastatessani selvitän miten tutkimuskysymystä on tulkittu oikeuskäytännössä ja 
oikeuskirjallisuudessa. 
1.1.1. Tutkielman tutkimuskysymys 
Tutkielman pääasiallinen tutkimuskysymys on, miten siirtohinnoitteluohjeita voidaan käyt-
tää VML 28 ja VML 31.1 §:n tulkinnassa kansainvälisissä tilanteissa, mitä rajoitteita nii-
den käyttämiselle on ja miten siirtohinnoitteluohjeita tulisi jatkossa käsitellä vero-
oikeudessa. Vastaus tähän riippuu siitä, mikä merkitys siirtohinnoitteluohjeille ylipäänsä 
annetaan kansainvälisen vero-oikeuden näkökulmasta.  
Vastatakseni tutkielmassa edellä esitettyyn pääasialliseen tutkimuskysymykseen on etsittä-
vä vastausta kolmeen erilliseen tutkimuskysymykseen:  
1) Mikä on siirtohinnoitteluohjeiden suhde (de lege lata) VML 28 ja 31.1 §:n sään-
nöksiin?  
2) Miten Suomessa voimassa olevan oikeuden mukainen siirtohinnoitteluohjeiden 
suhde oikeusjärjestykseen vertautuu suhteessa muiden, kilpailuasemassa olevien, 
valtioiden oikeusjärjestyksissä havaittaviin ratkaisuihin?  
3) Miten siirtohinnoitteluohjeiden asemaa tulisi jatkossa käsitellä Suomessa (de le-
ge ferenda) siten, että vero-oikeudellisen sääntelyn tavoitteista voitaisiin pitää kiin-
ni? 
Vastatakseni edellä mainittuihin tutkielman tutkimuskysymyksiin (1–3) on aluksi selven-
nettävä malliverosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden luonnetta ja erityisesti tulonoikai-
suartiklan soveltamisalaa kansainvälisessä verosopimusoikeudessa.  
1.1.2. Siirtohinnoitteluohjeiden asema Suomessa  
Ensimmäinen tutkimuskysymys koskee sitä, mikä on siirtohinnoitteluohjeiden suhde siir-
tohinnoitteluoikaisua ja veronkiertoa koskeviin säännöksiin Suomen oikeusjärjestyksessä 
(de lege lata). Vastatakseni tähän kuvaan VML 28 ja 31.1 §:n säännösten sisällön ja niiden 
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tulkintakäytäntöä.12 Lisäksi luon kuvan kansallisista periaatteista, jotka käsittelevät vero-
tuksen lakisidonnaisuutta. On myös huomioitava, että verosopimuksilla on yleensä vero-
oikeudessa katsottu olevan etusija kansalliseen sääntelyyn nähden,13 mutta verotusta ei 
kuitenkaan useimmissa valtioissa voi perustaa verosopimuksen määräyksille, vaikka ne 
voivatkin rajoittaa tai supistaa sitä.14 Etsin vastauksia kolmeen osakysymykseen (1 A–C):  
A. miten verosopimusten tulonoikaisuartikloja voidaan käyttää VML 31.1 §:n tulkin-
nassa, 
B. miten siirtohinnoitteluohjeita voidaan käyttää VML 31.1 §:n tulkinnassa, ja  
C. miten VML 28 ja VML 31.1 § suhteutuvat toisiinsa kansainvälisissä tilanteissa ja 
miten siirtohinnoitteluohjeita tällöin sovelletaan?  
Lähtökohtainen työhypoteesini Suomen oikeusjärjestyksen osalta on, että siirtohinnoitte-
luohjeet on sallittu oikeuslähde, johon käytännössä perustetaan siirtohinnoittelumenetel-
mien käyttö. Lisäksi VML 28 ja VML 31.1 §:n säännökset ovat toisiaan täydentävät; siir-
tohinnoitteluoikaisua sovelletaan ensisijaisesti ja sen ohella veronkiertosäännöstä silloin 
kun toimeen on ryhdytty veronkiertotarkoituksessa.15 
1.1.3. Siirtohinnoitteluohjeiden asema kansainvälisessä vertailussa 
Toinen edellä esitetyistä tutkimuskysymyksistä koskee sitä, mikä on verosopimusten tu-
lonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjeiden suhde kansallisiin säännöksiin muiden, eri-
tyisesti kilpailuasemassa olevien, valtioiden oikeusjärjestyksissä. Tarkastelen Suomen li-
säksi Ruotsin ja Saksan oikeusjärjestyksiä. Ruotsi on valittu vertailukohteeksi sen vuoksi, 
että Ruotsilla ja Suomella on hyvin paljon samankaltaisuuksia vero-oikeudessa.16 Saksa ei 
kuulu Pohjoismaiden kanssa samaan yksityisoikeudelliseen eikä valtiosääntö-
oikeudelliseen perheeseen.17 Tästä huolimatta Suomella ja Saksalla on paljon yhteneväi-
syyksiä vero-oikeudellisesti.18 Näitä kolmea valtiota yhdistää vahva perustuslaillinen ajat-
                                                 
12 Esitän siirtohinnoitteluoikaisun ennen veronkiertosäännöstä sen vuoksi, että tämä säännös saa lainsovelta-
mistilanteessa etusijan (lex specialis) suhteessa veronkiertosäännökseen. VML 31.1 § on erityissäännös, jota 
sovelletaan ensisijaisesti. VML 28 § on yleinen veronkiertosäännös. 
13 Rohatgi 2005, s. 4. 
14 Ks. näistä verosopimusoikeuden perusperiaatteesta esim. Vogel 1997, s. 11–12, 20–22, 26–29 ja 70–71. 
15 Ks. yleisten ja erityisten veronkiertosäännösten yleisestä luonteesta esim. Knuutinen 2014b, s. 10-11.  
16 Esimerkiksi Ranska olisi hyvin erilainen vertailukohde sen vuoksi, että Ranskassa verosopimukset mene-
vät kansallisen lainsäädännön edelle. Ks. esim. Vogel 1997, s. 70. Toinen esimerkki on Yhdysvallat, jonka 
vero-oikeudelliset ja valtiosääntöoikeudelliset perusratkaisut poikkeavat täysin Suomesta. Äimä 2009, s. 35 
alav. 178. Näin ollen tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjeiden suhdetta kansalliseen lainsäädäntöön 
pitäisi arvioida huomattavasti syvällisemmin ja johtopäätöksissä pitäisi olla vieläkin varovaisempi verrattaes-
sa Suomen oikeusjärjestykseen.  
17 Ks. esim. yksityisoikeudellisista perheistä Zweigert - Kötz 1998, s. 132–142 ja 276–285.  
18 Suomi ja Saksa kuuluvat eurooppalaiseen mannermaiseen oikeuden traditioon. Glenn 2014, s. 165–170. 
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telutapa. Lisäksi valtiot ovat jossain määrin kilpailullisessa asemassa investointeja ajatel-
len19 sekä toistensa merkittäviä kauppakumppaneita20. 
Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen vertailen kuvaamaani Suomen oikeusjärjestys-
tä Ruotsin ja Saksan oikeusjärjestysten tulonoikaisua vastaaviin säännöksiin ja etsin vas-
tauksia kolmeen eri osakysymykseen (2 A–C); 
A. mikä on verosopimusten tulonoikaisuartikloja vastaava tulonoikaisua koskeva 
säännös muiden valtioiden kansallisissa oikeusjärjestyksissä, 
B. miten tulonoikaisuartikloja voidaan käyttää tämän säännöksen tulkinnassa, ja 
C. miten siirtohinnoitteluohjeita voidaan käyttää tämän kansallisen säännöksen tulkin-
nassa?  
Lähtökohtainen työhypoteesini oikeusjärjestelmien vertailun osalta on, että Suomen, Ruot-
sin ja Saksan ratkaisumallit tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjeen asemasta eivät 
juurikaan eroa toisistaan. Valitut oikeusjärjestelmät voidaan luokitella kuuluviksi eri oi-
keusperheisiin yksityisoikeudellisesti21, mutta vero-oikeuden suhteen oikeusjärjestelmien 
voidaan katsoa olevan lähempänä toisiaan.  
1.1.4. Siirtohinnoitteluohjeiden asema Suomessa jatkossa  
Kolmas edellä esitetyistä tutkimuskysymyksistä käsittelee sitä, miten siirtohinnoitteluoh-
jeiden asemaa tulisi jatkossa käsitellä Suomessa (de lege ferenda) siten, että vero-
oikeudellisen sääntelyn tavoitteista voitaisiin pitää kiinni. Vastatakseni tähän tarkastelen 
vero-oikeuden sääntelyteoriaa, edellä tutkielmassa kuvattuja muiden valtioiden vero-
oikeudellisia ratkaisuja sekä verosopimusoikeuden ja EU-vero-oikeuden asettamia rajoi-
tuksia. Etsin vastauksia kolmeen osakysymykseen (3 A–C):  
A. mikä on kansainvälisesti kilpailuasemassa olevien vertailuvaltioiden tapa järjestää 
tämä suhde ja voidaanko siitä ottaa jollain tapaa mallia Suomeen, 
B. mitkä ovat EU-vero-oikeuden ja verosopimusoikeuden asettamat rajoitukset suh-
teen järjestämiselle, ja 
C. mikä on Suomen vero-oikeudelliselle järjestelmälle ominainen lainsäätämisen tapa, 
jolla siirtohinnoitteluohjeiden suhde lainsäädäntöön pitäisi järjestää. Lisäksi tarkas-
telen miten hyvin uusi säännösehdotus vastaa esitettäviä kriteerejä? 
                                                 
19 Pomerleau - Lundeen 2014, s. 24–30. 
20 Tulli 2015, Taulu 8. Kauppavaihto maaryhmittäin ja maittain. 
21 Zweigert - Kötz 1998, s. 64–65.  
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En esitä tässä vaiheessa työhypoteesia kolmanteen tutkimuskysymykseen, sillä tässä vai-
heessa tutkimusta tutkimusote on normatiivinen ja tällöin positivistisesti orientoituneen 
tutkimushypoteesin esittäminen ei ole paikallaan. Vastaus muotoutuu tutkimuksen muiden 
tulosten perusteella. 
1.2. Tutkielman lähteet ja rakenne 
Tutkielman kannalta keskeisimmät kansallisen lainsäädännön säännökset ovat VML 31.1 
§:n siirtohinnoitteluoikaisua koskeva säännös ja VML 28 §:n veronkiertoa koskeva sään-
nös. Tutkielman aihetta tarkastellaan edellä mainittujen säännösten, oikeuskirjallisuuden ja 
erityisesti suomalaisen, ruotsalaisen ja saksalaisen oikeuskäytännön valossa. Hyödynnän 
tutkielmassa oikeuskäytäntöä valikoivalla menetelmällä. Olen poiminut tuomioistuinten 
ratkaisuista22 ne, jotka käsittelevät kansainvälisissä tilanteissa siirtohinnoittelua tai veroso-
pimusoikeutta. Lähteinäni käytän lisäksi OECD:n tulo- ja varallisuusverotusta koskevaa 
sopimusmallia kommentaareineen23 ja siirtohinnoitteluohjeita. 
Oikeusdogmatiikan osalta hyödynnän Aulis Aarnion velvoittavuusperusteista oikeuslähde-
opillista ajattelua. Lisäksi arvioin kansainvälisen vero-oikeuden oikeuslähteiden tulkintaa 
käyttäen hyödyksi erityisesti Kari S. Tikan, Matti Myrskyn, Marjaana Helmisen, Kristiina 
Äimän, Kalle Määtän ja Martti Niemisen esittämiä näkökohtia vero-oikeudesta. Kansain-
välisen vero-oikeuden systematiikan ja perusperiaatteiden osalta hyödynnän mm. Marjaana 
Helmisen, Klaus Vogelin, sekä Ekkehart Reimerin ja Alexander Rustin julkaisuja. Oikeus-
vertailun menetelmien osalta hyödynnän Jaakko Husan, Peter de Cruzin sekä Konrad 
Zweigertin ja Hein Kötzin näkemyksiä sovellettuna kansainväliseen vero-oikeuteen. 
Tutkielman aluksi (luvussa 2) käsittelen hyödyntämiäni menetelmiä. Samassa yhteydessä 
teen katsauksen kansainvälisen vero-oikeuden oikeuslähdeoppiin. Tämän jälkeen (luvussa 
3) esittelen malliverosopimuksen tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjeet. Seuraa-
vaksi (luvussa 4) kuvaan Suomessa vallitsevat kansainvälisen vero-oikeuden perusperiaat-
teet, minkä jälkeen kuvaan siirtohinnoitteluoikaisun suhteen sekä verosopimusten tulonoi-
kaisuartikloihin että veronkiertosäännökseen. Lisäksi käyn läpi näiden kansallisten sään-
nösten ja siirtohinnoitteluohjeen suhteen. Tämän jälkeen (luvussa 5) kuvaan Ruotsin ja 
Saksan vastaavat periaatteet ja säännökset. Lopuksi (luvussa 6) vastaan siihen, miten siir-
tohinnoitteluohjeita pitäisi käsitellä Suomen oikeusjärjestyksessä. 
                                                 
22 Hyödynnän tuomioistuinratkaisuja tässä tutkielmassa inventointi-, valikointi- ja vertailumenetelmillä. Ks. 
näistä esim. Myrsky 2011, s. 182–183. Erityisesti kiinnitän huomion uusimpaan suomalaiseen oikeuskäytän-
töön.  
23 Ks. OECD:n malliverosopimuksen kommentaari: OECD 2010b.  
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2. Tutkielman metodit 
2.1. Oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta 
Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tavoitteena on selvittää voimassa olevan oikeuden kanta 
tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin systematisoimalla ja tulkitsemalla oikeuslähteitä.24 
Oikeussäännösten systematisointi tarkoittaa karkeasti ottaen normien välisten suhteiden 
selvittämistä, normiston jäsentämistä johdonmukaisen kysymyksenasettelun mahdollista-
miseksi ja näiden muokkaamista oikeudellisen järjestelmän uudelleenmuotoamiseksi.25 
Tämän tutkielman peruslähtökohtana on ongelmakeskeinen lähestymistapa siirtohinnoitte-
luohjeiden soveltamiseen kansainvälisen vero-oikeuden eri kerrostumissa.  
Lainoppi ei käsittele yksittäistapauksia eikä sen tehtävänä ole lain soveltaminen yksittäis-
tapauksessa.26 Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa systematisointitehtävän ohella keskei-
sellä sijalla on oikeuslähdeoppi, joka rajoittaa ja määrittää oikeuslähteiden tulkintaa. Oi-
keuslähdeopilla tarkoitetaan sääntöjä ja periaatteita, joiden avulla oikeudellista aineistoa 
arvioidaan.27 Oikeuslähdeopillinen tarkastelu tässä tutkielmassa perustuu velvoittavuuspe-
rusteiseen oikeuslähdeopilliseen oikeuslähteiden jakoon, jota sovelletaan tässä tutkielmassa 
kansainvälisen vero-oikeuden asettamaan viitekehykseen.28  
Legaliteettiperiaate, ennakkoratkaisujen merkittävä rooli laintulkinnassa ja oikeuslähteiden 
monimuotoisuus ovat seikkoja, joiden johdosta edellä mainittu Aulis Aarnion esittämä 
yleisestä lainopista johdettu velvoittavuusperusteinen oikeuslähdeoppi ja oikeudellisen 
tulkinnan teoria eivät anna täydellistä kuvaa siitä, miten kansallisessa vero-oikeudessa on 
oikeudellisia ratkaisutilanteita ja niiden perusteluja arvioitava.29 Pidän lähtökohtanani sitä, 
että normien tulkinta edellyttää pitäytymistä oikeuslähdeopillisessa jaossa, mutta systema-
tisointi mahdollistaa myös laajemman oikeuslähteiden hyödyntämisen perustelujen tukena. 
2.2. Oikeusvertailun menetelmistä 
Oikeusvertailu on erityisesti yksityisoikeudellisten oikeustraditioiden, oikeusperheiden ja 
oikeudellisten instituutioiden suhteita käsittelevä tieteenala.30 Tässä työssä hyödynnän oi-
                                                 
24 Aarnio 1989, s. 54–61. 
25 Timonen 1998, s. 12–15. 
26 Aarnio 1982, s. 24 ja Aarnio 1989, s. 56, 143. 
27 Timonen 1998, s. 31. 
28 Ks. velvoittavuusperusteisesta oikeuslähdeopista Aarnio 1982, s. 94–103. 
29 Äimä 2009, s. 43-44; Myrsky 2011, s. 192–197. 
30 Ks. esim. de Cruz 1995, s. 1–8. Ks. oikeusvertailun menetelmien soveltamisesta vertailevaan vero-
oikeuteen esim. Äimä 2009, s. 16–19. 
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keusvertailun metodologiaa selvitettäessä, miten verosopimusoikeuden instituutioita on 
sovellettu kansallisissa oikeusjärjestyksissä. Oikeusvertailun metodologia ei ole eksaktien 
menetelmien ja tutkimusprosessien kokoelma, vaan pikemminkin Jaakko Husan termein 
kokoelma heuristisia ”oikeusvertailevan huomaamisen ja löytämisen” peukalosääntöjä.31  
Tässä työssä oikeusvertailun näkökulma on multilateraalinen mikrotason oikeusvertailu, 
jonka teen sekä horisontaalisesti että vertikaalisesti. Luonteeltaan vertailu on rakenteellista 
ja vertailun tertium comparationis ovat verosopimusten tulonoikaisuartiklat. Vertailu jä-
sennetään oikeusjärjestelmittäin. Ensin esittelen Suomessa vallitsevan oikeustilan, sen jäl-
keen käsittelen Ruotsin ja Saksan oikeusjärjestelmiä.32  
Tavoitteena on systemaattisesti verrata em. oikeusjärjestysten perusratkaisuja keskenään 
suhteessa siihen, miten tulonoikaisuartikla ja siirtohinnoitteluohjeet on ”siirretty” kansalli-
siin järjestelmiin. Työssä ei rajoituta pelkästään sen kuvaamiseen, kuinka täsmällisesti kan-
sallinen oikeussäännös noudattaa tulonoikaisuartiklaa tai onko oikeuskäytännössä viitattu 
siirtohinnoitteluohjeisiin. Tavoitteena on verrata kansallisten säännösten funktioita sen 
suhteen, minkälainen tehtävä tulonoikaisuartiklalla ja siirtohinnoitteluohjeilla on säännök-
sen soveltamisessa.33 Olettama samankaltaisuudesta on vahva. OECD on nimenomaisesti 
suositellut jäsenvaltioita noudattamaan malliverosopimusta ja siirtohinnoitteluohjeita vero-
tuskäytännössä. Kysymys kuuluukin, minkälainen tehtävä näillä instrumenteilla on suh-
teessa kansallisiin säännöksiin. Vertailussa hyödynnän lähestymistapaa, jossa ensin kuvaan 
tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjeen funktion normin soveltamisessa, identifioin 
käytännöissä havaitut erot ja yhtäläisyydet ja lopuksi pyrin selittämään havaintoja.34 
Tässä työssä hyödynnetyn mikrotason oikeusvertailun tarkastelun kohteena on verosopi-
musoikeudellisten instituutioiden relaatio kansallisiin oikeusinstituutioihin: kohteena on 
tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjeen suhde kansalliseen siirtohinnoittelusäännök-
seen.  
Vertaileva näkökulma on tässä työssä ulkopuolinen suhteessa Ruotsin ja Saksan oikeusjär-
jestelmiin. Tästä syystä tutkielmassa Ruotsin ja Saksan oikeusjärjestelmien osalta artikke-
leilla ja kommentaareilla on suurempi rooli lähteenä kuin selvitettäessä tutkimuskohdetta 
                                                 
31 Husa 2013, s. 177. 
32 Ks. oikeusvertailun teoreettisista valinnoista ja prosessista Husa 2013, s. 144–158, 179, 185–195. Ks. myös 
de Cruz 1995, s. 222 ss; Zweigert - Kötz 1998, s. 15–30. Ks. myös Äimä 2009, s. 16–19. 
33 Ks. vertailevan oikeustieteen funktionaalisuuden periaatteesta ja hypoteesien merkityksestä Zweigert - 
Kötz 1998, s. 34–36. 
34 Ks. lähestymistavasta esim. de Cruz 1995, s. 231–235. 
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kotimaisen lainsäädännön osalta. Vertailun haasteena on oletettu järjestelmien samankal-
taisuus, jota vahvistaa oikeusvertailussa taipumus nähdä yhtäläisyyksiä sielläkin, missä 
niitä ei ole. Toinen haaste on tarkastella vieraiden oikeusjärjestelmien ominaisuuksia tai 
oikeudellisia instituutioita niiden omista lähtökohdista käsin, irrallaan Suomen oikeusjär-
jestelmän ominaisuuksista tai instituutioista.35  
2.3. Sääntelyteoreettisesta näkökulmasta 
Vero-oikeudellisessa tarkastelussa voidaan myös kiinnittää huomiota sääntelyn tarkoituk-
senmukaisuuteen. Näkökulma on lähempänä vero-oikeudellista oikeuspoliittista katsanto-
tapaa ja tällöin on erkaannuttava oikeusdogmaattisesta tarkastelusta. Sääntelyteoreettisessa 
tutkimuksessa huomiota kiinnitetään niihin argumentteihin, joilla sääntelyä perustellaan. 
Kun oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa argumentointi perustetaan oikeuslähdeopilliseen 
näkemykseen, sääntelyteoreettisessa tutkimuksessa argumentointi puolestaan perustetaan 
tarkoituksenmukaisuuteen liittyviin argumentteihin.36 
Siirtohinnoittelua koskevien säännösten arvioinnissa voi olla hyödyllistä käyttää hyväksi 
myös oikeustaloustieteen sääntelyteoriassa esitettyjä sääntelystandardeja. Sääntelystandar-
dien valossa voidaan arvioida sääntelyn tarkoituksenmukaisuutta käyttäen niitä eräänlaise-
na mittatikkuna arvioinnissa. Sääntelystandardit ovat kuitenkin rajallisia, sillä ne eivät si-
nällään ole yhteismitallisia, niitä kaikkia ei voi huomioida samaan aikaan, eivätkä ne aina 
myöskään puolla samansuuntaisia sääntelyratkaisuja.37 
Sääntelyteoriassa korostuu oikeuden instrumentaalinen luonne, eli yhteiskuntapoliittisten 
tavoitteiden edistäminen. On myös huomattava, että oikeudellisen sääntelyn veropoliittiset 
perustelut eivät aina täydellisesti ole johdettavissa mistään tietystä sääntelystandardista. 
Toisinaan voidaan kuitenkin selvästi osoittaa sääntelyn tausta ja tavoitteisto.  
2.4. Kansainvälisen vero-oikeuden oikeuslähdeoppi  
2.4.1. Yleistä kansainvälisen vero-oikeuden oikeuslähdeopista 
Kansainvälinen vero-oikeus voidaan jakaa kolmeen eri normikokonaisuuteen: kansalliseen 
lainsäädäntöön, toisten valtioiden kanssa solmittuihin verosopimuksiin ja EU-vero-
oikeuteen.38  
                                                 
35 Ks. haasteista esim. de Cruz 1995, s. 211–222. 
36 Määttä 2007, s. 17–19. 
37 Määttä 2005a, s. 14–19; Määttä 2005b, s. 19–22, 25. 
38 Helminen 2014b, luku 3 > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > Kansainvälisen vero-oikeuden 
lohkot. 
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Kansallisen lainsäädännön oikeuslähdeopillista jaottelua voidaan hyödyntää myös kan-
sainvälisissä tilanteissa, vaikka siltä osin kun on kysymys verosopimusten tulkinnasta tai 
EU-vero-oikeuden tulkinnasta, pätevät niissä omat tulkintaperiaatteensa. Oikeuslähdeopil-
lisesta näkökulmasta kansainvälisessä vero-oikeudessa on ainakin kolme erityispiirrettä. 
Ensinnäkin vero-oikeudessa kansallisen lain säännöksillä on korostettu asema. Toiseksi 
kansainvälisen vero-oikeuden oikeuslähteet ovat tästä huolimatta laajoja ja merkitykselli-
siä. Kolmanneksi verosopimusten ja kotimaisen verolainsäädännön suhdetta ei ole lain 
säännöksin säädelty ja niiden välillä vallitsee oma tulkintakäytäntö.39 
2.4.2. Kansallinen kansainvälinen vero-oikeus  
Kansallisessa kansainvälisessä vero-oikeudessa on kysymys kansallisen vero-oikeuden 
sisällöstä. Kansallisen vero-oikeuden perusratkaisut määrittävät perustan myös sille, mitä 
voidaan kansainvälisissä tilanteissa verottaa. Kansalliseen vero-oikeuteen vaikuttavat kan-
salliset oikeudelliset periaatteet ja oikeusjärjestyksen perusratkaisut, kuten mm. se, mihin 
verolainsäädäntö perustuu ja minkälaisia oikeuslähdeopillisia ratkaisuja noudatetaan. Eri-
tyisen keskeisellä sijalla vero-oikeudessa on legaliteettiperiaate.40 
2.4.3. Verosopimusoikeus 
Vahvasti velvoittavien oikeuslähteiden kategoriaan kuuluvat Suomen ja toisen valtion 
kanssa solmitut verosopimukset, jotka rinnastuvat lain säännöksiin kansainvälisissä tilan-
teissa.41 Verosopimuksilla pyritään kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen välttämi-
seen. Tällaisia valtioiden välisiä kansainvälisiä sopimuksia säätelee Wienin yleissopimus.42 
Lähtökohtaisesti verosopimus on saatettu lailla voimaan ja on täten samantasoinen sisäisen 
lainsäädännön kanssa.43 Konfliktitilanteissa verosopimuksilla on yleensä verosopimusoi-
keuden yleisen etusijaperiaatteen mukaan muuhun kansalliseen lainsäädäntöön nähden 
etusija niiden soveltamisalalla.44  
Verosopimuksilla ei kuitenkaan ole katsottu voitavan antaa laajempaa verotusoikeutta kuin 
                                                 
39 Ks. esim. Äimä 2009, s. 49–58. 
40 Äimä 2009. s. 36–37. Äimä toteaa vuoden 1215 Magna Cartan mukaisen ”ei verotusta ilman edustusta” -
periaatteen sisältyvän jossain muodossa kaikkiin länsimaisiin valtiosääntöihin. 
41 Ks. verosopimusten syntyprosessista Frände 2011, s. 511-517. 
42 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus. SopS 32/1980. (Wienin yleissopimus) 
43 Suomessa noudatetaan dualistista järjestelmää, eli verosopimusten voimaansaattaminen edellyttää mm. 
kansallista lainsäädäntöaktia. Ks. Helminen 2014b, luku 3. > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit 
> Verosopimusoikeus > Verosopimusten solmiminen ja voimassaolo. Monistisissa järjestelmissä tilanne on 
toinen ja se vaikuttaa myös verosopimusten ja sisäisen lainsäädännön suhteisiin. Frände 2013, s. 397. 
44 Ks. kansallisen lainsäädännön ja verosopimusten suhteesta esim. Frände 2013, s. 394-396; Helminen 
2014b, luku 3 > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja 
sisäisen lainsäädännön suhde > Verosopimusten ja sisäisen lainsäädännön suhde > Verosopimusten etusija.  
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kansallisten säännösten nojalla on annettu. Tämä johtuu pääasiallisesti siitä, että verosopi-
musten määräykset eivät ole luonteeltaan kollisionormeja, vaan rajoitusnormeja. Mikäli 
verotuksesta ei ole kansallisesti säädetty sitä ei voida verosopimuksen määräyksiin perus-
taa.45 Tästä käytetään termiä verosopimusten negatiivinen vaikutus tai kultainen sääntö.46 
Tuloverotusta koskevat verosopimukset on useimmiten tehty malliverosopimuksen pohjal-
ta ja ne ovat hyvin samankaltaisia. Verosopimukset koskevat mm. verotusoikeuden jaka-
miseen sovellettavia periaatteita eri tulotyyppien osalta. Lisäksi sopimuksiin sisältyy mm. 
sääntöjä, jotka koskevat tulonoikaisua.  Verosopimukset sisältävät myös määritelmät käyte-
tyistä termeistä, sekä määrittelemättömien termien tulkintaohjeet.47 
Oma kysymyksensä on se, millä tavoin kansainvälisen vero-oikeuden osana olevaa vero-
sopimusoikeuden sisältöä tulkitaan. Verosopimusoikeudessa tulkinta tapahtuu kyseisen 
verosopimuksen, Wienin yleissopimuksen48, malliverosopimuksen tulkintakäytännön ja 
vakiintuneen kansallisen vero-oikeudellisen tulkintakäytännön mukaisesti.49 Malliveroso-
pimuksen tulkinnassa voidaan hyödyntää eräin ehdoin sen yhteydessä olevaa kommentaa-
ria. Verosopimusten tulkinnan suhteen olennainen kysymys on ollut se, mikä merkitys an-
netaan malliverosopimuksen kommentaarin tulkintasuosituksille. Tämä kysymys on ollut 
verosopimusoikeudessa epäselvä tulkintakysymys.50  
Wienin yleissopimuksen tulkintaa käsittelevillä artikloilla on merkitystä malliverosopi-
muksen kommentaarin tulkinnassa. Martti Nieminen pitää selvänä, että kommentaarilla on 
perusta nimenomaan Wienin yleissopimuksen artiklassa 32. Kommentaaria voi pitää sallit-
tuna, mutta ei-sitovana lähteenä, joka ei sisällä oikeudellisesti sitovia säännöksiä.51 Pidän 
tätä lähtökohtana tässä tutkielmassa malliverosopimuksen kommentaarin osalta. Mallivero-
                                                 
45 Söderholm - Skurnik 1974, s. 181; Andersson 1971, s. 94; Helminen 2014, luku 3. Ks. kansainvälisestä 
kirjallisuudesta esim. Vogel 1997, s. 11–12, 20–22, 26–29 ja 70–71, 421. 
46 Vogel 1997, s. 26–28; Helminen 2014b, luku 3. > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > Vero-
sopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisäisen lainsäädännön suhde. Ks. myös Myrsky 2011, s. 43. Ks. veroso-
pimusten tarkoituksesta myös OECD 2010b, I-1. Tässä suhteessa kansainvälinen vero-oikeus eroaa kansain-
välisestä yksityisoikeudesta. Ks. kultaisen säännön ja ns. lievemmän normin periaatteen eroista Frände 2013, 
s. 397-398. 
47 Ks. esim. määrittelemättömien termien tulkintaohjeet malliverosopimuksen artikloissa 3.1 ja 3.2; OECD 
2010b, M-26. Ks. verosopimusten yleisestä rakenteesta esim. Vogel 1997, s. 29–32 ja Suomen solmimien 
verosopimusten osalta Äimä ym. 2012, s. 390–420. 
48 Wienin yleissopimuksen artiklat 31, 32 ja 33. 
49 Helminen 2014b. luku 3. > Kansainvälisen vero-oikeuden normien tulkinta > Verosopimusten tulkinta. Ks. 
myös Vogel 1997, s. 32–51. 
50 Helminen 2014a, s. 19–20; Helminen 2014b, luku 3 > Kansainvälisen vero-oikeuden normien tulkinta > 
Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset verosopimukset > OECD:n malli. Ks. myös Frände 
2013, s. 369-373; Nieminen 2014, s. 117; Helminen 2014c, s. 15. Ks. kommentaari malliverosopimuksessa: 
OECD 2010b, C(1)-2 ss.  
51 Nieminen 2014, s. 196–199. 
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sopimuksen sisältämien selkeiden viittausten johdosta on loogista pitää siirtohinnoitteluoh-
jeita kommentaarin lailla sallittuna mutta ei sitovana oikeuslähteenä verosopimusoikeudes-
sa.52  
Lähtökohtana kansainvälisessä oikeudessa on staattinen tulkinta - sopimuksen laatimis-
ajankohdan aikaiset lähteet ovat tulkinnassa merkityksellisiä. Dynaamisessa tulkinnassa 
myös sopimuksen laatimishetken jälkeen laadituilla lähteillä voi olla merkitystä. Kansain-
välisesti oikeuskäytännössä tilanne on usein se, että myöhemminkin julkaistuja mallivero-
sopimuksia ja niiden kommentaareja voidaan käyttää tulkinnan apuna. Varsinaista trendiä 
dynaamisen tulkinnan hyväksi ei ole havaittavissa.53  
2.4.4. EU-vero-oikeus 
EU:ta koskevista säännöksistä tämän tutkielman kannalta on huomioitava Sopimus Euroo-
pan unionista54 ja Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.55 Nämä EU:n perussopimukset 
(primäärioikeus) ja niiden nojalla EU:lle siirretyn lainsäädäntövallan perusteella annetut 
oikeudelliset normit (sekundäärioikeus) muodostavat EU-oikeuden, joka koskettaa osin 
myös verotusta. Primäärioikeuden verotusta koskevat määräykset eivät koske välitöntä 
verotusta suoraan, vaan luovat edellytykset kansalliselle verolainsäädännölle. Euroopan 
unionin perusoikeudet ja primäärinormit sekä verotukseen liittyvä sekundäärinormisto ovat 
tärkeä osa vero-oikeuden oikeuslähdeoppia sekä puhtaasti kansallisissa että kansainvälisis-
sä tilanteissa.56  
Välittömän verotuksen, ja näin ollen myös siirtohinnoitteluun liittyvien kysymysten, kan-
nalta keskeisin SEU:n säännöksistä on lojaliteettiperiaatteen sisältävä 4 artikla. SEUT:n 
säännöksistä välittömän verotuksen ja siirtohinnoittelun kannalta olennaisia ovat kansalais-
ten syrjinnän kieltävä 18 artikla, sekä vapaan sijoittautumisoikeuden takaava 49 artikla, 
palveluiden vapaan tarjoamisoikeuden takaava 56 artikla sekä pääomien ja maksujen va-
paan liikkuvuuden takaava 63 artikla.57 
EU-vero-oikeuden taustalla on sisämarkkinaperiaate, joka verotuksen osalta tarkoittaa ve-
rotukseen liittyvien esteiden poistamista. Tämän johdosta siirtohinnoitteluoikaisun kannal-
                                                 
52 Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohta 24.  
53 Nieminen 2014, s. 190, 194–195. Ks. suomalaisesta oikeuskäytännöstä esim. KHO 2013:169. Ks. myös 
KHO 2013:93; ks. päätöksen kriittisestä arvioinnista esim. Helminen 2014a, s. 20. 
54 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 326/13, 26.10.2012. (SEU). 
55 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 326/47, 26.10.2012. 
(SEUT). 
56 Helminen 2014, luku 3. > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > EU-vero-oikeus. 
57 Helminen 2014b, luku 3. > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > EU-vero-oikeus > Primäärioi-
keus. 
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ta on myös huomioitava edellä mainitut SEUT:n perusvapauksien hyödyntäminen. EU-
vero-oikeudessa on eräin ehdoin verosuunnittelu sallittu, mitä kuvaa laaja EU-
tuomioistuimen oikeuskäytäntö. 
Siirtohinnoittelun kannalta voidaan viitata lukuisiin ratkaisuihin. EY-tuomioistuimen oi-
keuskäytännössä on todettu yhtiöillä olevan vapaus valita EU:n alueella sellainen sijainti-
valtio, jossa on alhaisin verotus (ICI C-264/96). Tämä oikeus valita sijaintivaltio ja siellä 
vallitseva alhainen verotus ei oikeuta SEUT:n perusvapauksien rajoittamiseen (Cadbury 
Schweppes C-196/04) ja perusvapauksia rajoittavia veronkiertosäännöksiä voidaan sovel-
taa vain pelkässä verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettuihin täysin keinotekoisiin järjes-
telyihin, mutta tuolloinkin on annettava verovelvolliselle mahdollisuus esittää näyttöä lii-
ketaloudellisista syistä (Test Claimants C-524/04). EY-tuomioistuimen (Lammers & Van 
Cleef C-105/07) mukaan korkorajoitusten rajoittaminen vain rajat ylittäviin tilanteisiin ei 
voida pitää tilanteena, jossa rajoituttaisiin vain puhtaasti keinotekoisiin järjestelyihin. EY-
tuomioistuimen ratkaisun (SGI C-311/08) mukaan EU:n perusvapauksien rajoitukset voi-
vat olla oikeutettuja, mikäli ne perustuvat objektiivisille ja todennettaville elementeille, ja 
mikäli niillä on tavoiteltu tasapainoista verotusoikeutta jäsenvaltioiden välillä, toimenpiteet 
on suunnattu veron välttämistä vastaan ja rajoitukset eivät ole suhteellisuusperiaatteen vas-
taisia. Lisäksi on huomattava, että verovelvolliselle on annettava mahdollisuus tarjota to-
disteita kaupallisista oikeuttamisperusteista ja tämä ei saa olla hallinnollisesti liian raskas 
menettely.58 
Siirtohinnoittelun kannalta on huomattava, että näiden tuomioiden perusteella on varottava 
sellaista kansallista sääntelyä, joka rajoittaisi perusteettomasti EU-vero-oikeudessa tunnus-
tettujen perusvapauksien toteutumista.59 Sekundäärioikeuden osalta siirtohinnoittelun kan-
nalta olennaista on myös EU:n jäsenmaiden solmima arbitraatiosopimus (90/436/ETY )60, 
joka on monenkeskinen sopimus siirtohintaoikaisusta johtuvan kaksinkertaisen verotuksen 
poistamiseksi sovellettavasta menettelystä.61 Tässä tutkielmassa arbitraatiota ei kuitenkaan 
käsitellä.  
                                                 
58 Ks. ratkaisun merkityksestä siirtohinnoittelulle esim. Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterpris-
es, kohta 128. 
59 Ks. siirtohinnoittelun osalta EU-vero-oikeuden vaikutuksista esim. Helminen 2014a, s. 94. 
60 Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessä keskenään olevien yritysten tulonoi-
kaisun yhteydessä, 90/436/ETY, (SopS 61/1999) 
61 Ks. EU:n siirtohinnoittelukäytäntöjä koskevasta sääntelystä esim. Helminen 2009, s. 231–278. 
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3. Tulonoikaisuartikla ja siirtohinnoitteluohjeet 
3.1. Verosopimusten tulonoikaisuartikla  
Verosopimusten tarkoitus on kaksinkertaisen verotuksen välttäminen ja veron kiertämisen 
ehkäiseminen. Suurin osa verosopimusten artikloista on tavoitteeltaan verotusoikeuden 
jakamiseen liittyviä artikloja. Erityisesti tulotyyppiartiklat käsittelevät verotusoikeuden 
jakamista. 
Malliverosopimuksen 7, 9, 11, 12 ja 24 artiklat ovat olennaisimpia siirtohinnoittelukysy-
myksissä. Tulonoikaisuartikla on hyvin samankaltainen 7 artiklan kanssa.62 Päähuomio 
kiinnitetään tulonoikaisuartiklaa63 koskeviin kysymyksiin. Kyseinen artikla on mallivero-
sopimuksen eri tulotyyppejä koskevien sääntöjen luvussa.64 Malliverosopimuksen tulonoi-
kaisuartikla65 on seuraavanlainen: 
Where a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly 
in the management, control or capital of an enterprise of the other Contracting 
State, or b) the same persons participate directly or indirectly in the manage-
ment, control or capital of an enterprise of a Contracting State and an enterprise 
of the other Contracting State, and in either case conditions are made or im-
posed between the two enterprises in their commercial or financial relations 
which differ from those which would be made between independent enterpris-
es, then any profits which would, but for those conditions, have accrued to one 
of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may 
be included in the profits of that enterprise and taxed accordingly. 
Tulonoikaisuartiklassa on katsottu asetettavan oikaisulle seuraavat ehdot. 1) Yritykset66 
ovat etuyhteydessä keskenään, 2) kaupallisissa tai taloudellisissa suhteissa on asetettu ehto-
ja, 3) jotka poikkeavat siitä, mitä itsenäisten yritysten välillä olisi sovittu, 4) toinen yrityk-
sistä ei näiden ehtojen vuoksi ole tehnyt voittoa, joka ilman ehtoja olisi tälle kertynyt.67 
Kaikkien ehtojen on täytyttävä, jotta tulonoikaisuun voidaan ryhtyä. 
Yleensä kansainvälisessä vero-oikeudessa katsotaan, ettei tulonoikaisuartikla perusta vero-
                                                 
62 7 artikla käsittelee markkinaehtoisuutta kiinteän toimipaikan suhteen. Ks. OECD 2010b, C (7). 
63 Artikla sääntelee ns. primary adjustmentia, joka sallii tulon oikaisun silloin, kun yritykset eivät ole noudat-
taneet liiketoimessaan markkinaehtoperiaatetta.  
64 OECD 2010b, Chapter III. 
65 Artiklan sanamuoto on identtinen OECD:n ja YK:n malliverosopimuksissa. Vogel 1997, s. 517. Ks. artik-
lan historiasta Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 18–22. 
66 Artiklassa englannin kielellä enterprises. 
67 Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohta 46. 
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tusoikeutta valtioille, vaan artiklan katsotaan kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa ja 
oikeuskäytännössä pelkästään rajoittavan kansallisen lain mukaisen tulon oikaisemisen68  
markkinaehtoperiaatteen mukaiseksi.69 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin myös esitetty, 
että tulonoikaisuartikla olisi luonteeltaan kuvaileva, eikä rajoittaisi tulon oikaisua markki-
naehtoperiaatteeseen.70 
Malliverosopimuksen kommentaarin tulonoikaisuartiklaa koskevan luvun kohdassa yksi 
tiivistetään tulonoikaisun periaate71 ja viitataan siirtohinnoitteluohjeisiin, sekä todetaan 
lisäksi se, että siirtohinnoitteluohje edustaa kansainvälisesti hyväksyttyjä periaatteita ja 
tarjoaa ohjeita artiklan mukaisen markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen.72 
Tulonoikaisuartiklan luonteesta on esitetty erilaisia näkemyksiä. Useimmiten artiklan on 
esitetty olevan luonteeltaan kokonaan tai osittain verotusoikeuden jakamiseen liittyvä ar-
tikla. On kuitenkin esitetty myös näkemyksiä, joissa sen katsotaan olevan veron välttämi-
sen ehkäisyyn liittyvä artikla.73 Mielestäni on selvää, että tulonoikaisuartiklan tavoitteena 
on jakaa markkinaehtoisiin hintoihin rajoittuva verotusoikeus siten, että taloudellinen kak-
sinkertainen verotus voidaan ehkäistä. Tämä rajoitus on katsottava verosopimuksen osa-
puolia sitovaksi.74 Tulonoikaisuartiklan soveltamisala voidaan jakaa erilaisiin elementtei-
hin, joiden suhteen artiklan rajoittavaa luonnetta voidaan arvioida.75 Artiklan soveltamis-
alasta suhteessa liiketoimien uudelleenluonnehdintaan ei vallitse kansainvälisessä oikeus-
kirjallisuudessa yksimielisyyttä.76 
3.2. Siirtohinnoitteluohjeet 
Kansainväliseen tulonoikaisuun liittyvien konfliktien ratkaisemiseksi OECD on laatinut 
ohjeet markkinaehtoperiaatteen tulkintaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Ensimmäi-
                                                 
68 Englanniksi profit adjustment. Oikeammin ehkä suomeksi voiton oikaiseminen, mutta suomenkielisessä 
kirjallisuudessa käytetään useimmin tulon oikaisemisen käsitettä. Toisin esim. Tikka 1975, s. 29. 
69 Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 6, 10–15; Vogel 1997, s. 517, 521–522, 527. 
Vogel katsoo, että artikla on käsitettävä samoin kuin muut malliverosopimuksen artiklat, eli se vain rajoittaa 
kansallista verolainsäädäntöä. Ks. myös Wittendorf 2010, s. 191, 198. Wittendorf katsoo artiklan rajoittavan 
tulon oikaisemisen nimenomaan markkinaehtoperiaatteen mukaisiin oikaisuihin.  
70 Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 6, 10–15. 
71 OECD 2010b, s. C (9)-1. “…which may be applied to adjust profits where transactions have been entered 
into on other than arm’s length terms.” 
72 OECD 2010b, s. C (9)-1. 
73 Tähän viittaa esim. Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 7–9. Ks. myös Linden-
crona 1994, s. 101–102; Vogel 1997, s. 518–519; Wittendorf 2010, s. 193. 
74 Vogel 1997, s. 522. 
75 Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohta 16. Ks. myös. Bullen 2011, s. 69. Bullen 
jakaa artiklan soveltamisalan subjektiiviseen, suhteelliseen, objektiiviseen ja kontekstuaaliseen osaan. 
76 Helminen 2014a, s. 90; Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 98-99. Tässä tut-
kielmassa käytetään termiä uudelleenluonnehdinta, eikä uudelleenluokittelu. 
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set siirtohinnoitteluun liittyvät raportit on julkaistu vuosina 197977 ja 198478. Nykyisten 
jatkuvapäivitteisten siirtohinnoitteluohjeiden ensimmäinen versio on hyväksytty OECD:ssä 
27.7.1995 ja sitä on sen jälkeen päivitetty useaan kertaan.79 
Siirtohinnoitteluohjeet eivät ole osa verosopimuksia, mutta niihin viitataan suoraan malli-
verosopimuksen kommentaarissa. Oikeuslähdeopillisesti siirtohinnoitteluohjeet ovat mie-
lenkiintoisia sen vuoksi, että vaikka ne eivät oikeudellisesti sido OECD:n jäsenvaltioita, ne 
kuitenkin sisältävät yksityiskohtaiset kuvaukset siirtohinnoittelumenetelmien käyttämises-
tä. Merkitystä korostaa se, että niitä on käytetty jo pitkään käytännön verotusmenettelyn 
apuna. Siirtohinnoitteluohjeita pidetään yleensä lähes tai täysin malliverosopimuksen 
kommentaarin tasoisena oikeuslähteenä.80 Täysin samaa tulkinnallista painoa niillä ei kui-
tenkaan voi sanoa olevan.  
Siirtohinnoitteluohjeiden mukaan markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa lähtökohtana 
ovat malliverosopimuksen määräykset, joita siirtohinnoitteluohjeessa täsmennetään. Oi-
keuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkiä sen suhteen, kuinka hyvin siirtohinnoitteluohjeet 
vastaavat tulonoikaisuartiklaa.81 Siirtohinnoitteluohjeessa on kuvattu markkinaehtoperiaat-
teen mukaisten menetelmien käyttötapauksia eri kohdissa hyvin laajasti esimerkkien avul-
la.82  
Siirtohinnoitteluohjeiden avulla markkinaehtoperiaatteen käsitettä ei voi laajentaa pidem-
mälle kuin tulonoikaisuartikla sallii.83 Tulonoikaisu jää siten verosopimusten määräysten 
sekä kansallisten säännösten varaan, mutta näiden tulkinnassa siirtohinnoitteluohjeilla voi 
olla merkitystä. Siirtohinnoitteluohjeet luovat edellytykset sille, että käytännön verotustoi-
minnassa pystytään kansainvälisesti yhteneväisin periaattein valitsemaan soveltuva siirto-
hinnoittelumenetelmä ja määrittelemään markkinaehtoinen hinnoittelu.84 
Siirtohinnoitteluohjeiden soveltamisessa nousee esille kysymys siitä, miten niitä on tulkit-
tava. Lähtökohtana on pidettävä sitä, että tulkinta voi itsessään tapahtua samalla tavoin 
                                                 
77 OECD 1979. Raportti perustui Yhdysvaltojen siirtohinnoittelusäännöstöön. Ks. tästä Reimer - Rust 2015, 
Article 9: Associated Enterprises, kohdat 25–27. 
78 OECD 1984. 
79 Ks. siirtohinnoittelusta ja siirtohinnoitteluohjeista esim. Helminen 2014b, 8. luku > Siirtohinnoittelu. 
80 Ks. esim. Vogel 1997, s. 535. Vogel katsoo, että siirtohinnoitteluohjeet sitovat OECD:n jäsenvaltioita, 
mutta vain rajoitetusti. Ks. toisin Bullen 2011, s. 31–38. Bullen pitää siirtohinnoitteluohjeiden tulkinnallista 
arvoa yhtäläisenä kommentaarin kanssa.  
81 Wittendorf 2010, s. 778: Wittendorf katsoo, että käsitteet markkinaehtoperiaate (arm's length principle) ja 
markkinaehtoperiaatteen säännöt (arm's length rules) ovat eri asioita. Hänen mukaansa siirtohinnoitteluohjeet 
sallivat liiketoimen uudelleenluonnehdinnan, kun taas tulonoikaisuartikla ei sitä hänen mukaansa salli.  
82 Ks. esim. OECD 2010a, s. 18–19, 23, 33–55, 195–202, 210–215, 235–238, 277, 285–286, 290–302. 
83 Wittendorf 2010, s. 770. 
84 Ks. esim. Vogel 1997, s. 528–535. 
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kuin kommentaaria voidaan tulkita.85  
3.3. Liiketoimen ehdot ja as structured -periaate 
Tulonoikaisuartikla sallii86 sellaisten tulojen verotuksen, jotka olisivat syntyneet yrityksel-
le, jos se ei olisi käyttänyt etuyhteysliiketoiminnassaan ehtoja, jotka poikkeavat toisistaan 
riippumattomien osapuolten käyttämistä ehdoista.87 Yksi keskeinen kysymys tulonoikaisu-
artiklan soveltamisessa koskee artiklan tarkoittamien ehtojen määrittämistä.  
Tulonoikaisuartiklassa ei määritellä sitä, mitä ehdoilla tarkoitetaan, mutta verosopimusten 
luonteesta johtuen on selvää, että tämä kysymys ratkaistaan kansallisen lainsäädännön pe-
rusteella. Toisin sanoen liiketoimen olemassaolo, muoto ja sisältö määritellään kansallisen 
lain mukaan, ennen kuin markkinaehtoperiaatetta sovelletaan. Ehtojen katsotaan viittaavan 
kaikkiin kaupallisiin ja taloudellisiin suhteisiin, jotka ovat relevantteja hinnanmuodostuk-
selle.88 Andreas Bullen katsoo, että ehdot käsittävät laajasti kaikki mahdolliset liiketoimen 
ehdot, muutkin kuin hinnan tai marginaalin.89 
Toinen, edelliseen liittyvä, kysymys koskee periaatetta siitä, mikä määrittää sen liiketoi-
men, joka otetaan verotuksen lähtökohdaksi: verovelvollisen valitsema liiketoimen muoto, 
vai verottajan katsoma liiketoimen sisältö.90 As structured -periaatteen mukaan markki-
naehtoperiaate tarkoittaa, että liiketoimet arvioidaan niin, kuin verovelvollinen on ne aset-
tanut.91 Olennainen kysymys tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluoikaisun kannalta on 
se, mihin as structured -periaatteen tässä yhteydessä katsotaan perustuvan. 
Andreas Bullen pitää selvänä, että as structured -periaate perustuu siirtohinnoitteluohjeiden 
kohtaan 1.64, jossa todetaan, että  
A tax administration’s examination of a controlled transaction ordinarily 
should be based on the transaction actually undertaken by the associated enter-
prises as it has been structured by them, using the methods applied by the tax-
payer (kurs. tässä) insofar as these are consistent with the methods described in 
                                                 
85 Näin myös Bullen 2011, s. 49. 
86 Artiklan sanamuoto ilmaisee sen, ettei oikaisu ole pakollinen: ”any profits… may be included” (kurs. täs-
sä). Tämän muotoilun katsotaan myös nimenomaan rajoittavan oikaisun vain markkinaehtoperiaatteen rajoit-
tamiin oikaisuihin. Ks. esim. Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 15, 92. 
87 OECD 2010b, s. M-26 ja C (9)-1-13. 
88 Reimer - Rust 2015, B. Article 9(1) OECD MC and UN MC, kohdat 56, 58. Siirtohinnoitteluohjeiden 
mukaan ehdot: "include[s] prices, but not only prices". Ks. OECD 2010a, kohta 1.7. 
89 Ks. ehtojen sisällöstä esitetyistä näkökulmista Bullen 2011, s. 109–126. Ks. myös Reimert - Rust 2010, B. 
Article 9(1) OECD MC and UN MC, kohta 96. 
90 Ks. ehtoihin liittyvästä oikeuskirjallisuudessa käydystä keskustelusta esim. Bullen 2011, s. 109–115. 
91 Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 98–99. Bullen 2011, s. 121–123. Ks. myös 
Wittendorf 2010, s. 772.  
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Chapter II.  
Bullen myös esittää, että useat kansalliset oikeusjärjestykset tunnustavat as structured -
periaatteen olemassaolon.92 Ei ole kuitenkaan mitenkään itsestään selvää, että siirtohinnoit-
teluohjeiden kuvaama verosopimusoikeudellinen as structured -periaate on sisällöltään tai 
oikeudelliselta sitovuudeltaan sama tai edes samankaltainen, kuin kansallisten oikeusjärjes-
tysten as structured -periaate.93 Kansallisissa oikeusjärjestyksissä periaate voi olla esimer-
kiksi vero-oikeudellinen oikeusperiaate, jota ei voida ohittaa kuin nimenomaisella veron-
kiertosäännöksellä. Tällöin periaatteen sisältö olisi selvästi erilainen kuin Bullenin esittämä 
siirtohinnoitteluohjeisiin perustuva as structured -periaate.94  
Bullenin esittämä tapa käsitteellistää as structured -periaate ei olekaan ainoa tapa käsitteel-
listää se, vaikkakin se saattaa olla perusteltu katsantotapa silloin, kun periaatetta tarkastel-
laan puhtaasti siirtohinnoitteluohjeiden näkökulmasta. Toinen tapa olisi käsitteellistää se 
lähtien kansallisten oikeusjärjestysten vero-oikeudellisista oikeusperiaatteista ja lakisidon-
naisuudesta.  
Vaihtoehtoista tulkintatapaa tukee se, että kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa ei olla 
yksimielisiä as structured -periaatteen sisällöstä. Esimerkiksi Wittendorf katsoo as structu-
red -periaatteen kattavan lainmukaisen muodon, olosuhteet ja erilaiset ehdot paitsi hinnan. 
Wittendorfin mukaan markkinaehtoperiaate ei pidä sisällään liiketoimen uudelleen luon-
nehdintaa. Hänen mukaansa tulonoikaisuartikla estää uudelleenluonnehdinnan sellaisten 
kotimaisten veronkiertosäännösten perusteella, jotka eivät edellytä taloudellisen sisällön ja 
muodon ristiriitaa.95  
Tulonoikaisuartiklan katsotaan oikeuskirjallisuudessa usein sallivan ainoastaan liiketoimen 
hintaan liittyvien ehtojen oikaisun.96 Kansainvälisesti oikeuskäytännössäkin liiketoimen 
uudelleenluonnehdintaa tapahtuu vain harvoin.97 Bullen katsoo as structured -periaatteen ja 
tulonoikaisuartiklan sallivan liiketoimen uudelleenluonnehdinnan, vaikka pitääkin selvänä, 
että uudelleenluonnehdinta voidaan toteuttaa vain silloin, kun se on sallittu sekä verosopi-
                                                 
92 Bullen 2011, s. 121–133. 
93 Tähän viittaa esimerkiksi se, että suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että Suomessa noudate-
taan verolakien soveltamisessa ns, subjektiivista menoteoriaa. Ks. tästä esim. Tikka 1972, s. 126, 231, 291. 
94 Bullen 2011, s. 85–87, 121–133. Bullen esittää, että erot erilaisissa as structured -periaatteen kuvauksissa 
ovat esitettävissä siten, että as structured -periaate voi olla joko absoluuttinen (absolute), rajoitettu (restricted) 
tai rajoittamaton (carte-blanche).  
95 Wittendorf 2010, s. 152–154, 161. 
96 Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohta 99. 
97 Bullen 2011, s. 731–732. 
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muksen tulonoikaisuartiklan ja kansallisen lain säännöksen nojalla.98 
Kansallisten oikeusjärjestysten vero-oikeudellisista oikeusperiaatteista ja lakisidonnaisuu-
desta lähtien periaatetta ei mielestäni tarvitsisi jakaa dikotomiseen tapaan absoluuttinen 
versus relativistinen. Huomio pitäisi kiinnittää siihen, kuinka vahva as structured -periaate 
on kansallisen oikeusjärjestyksen näkökulmasta, ja mitä osia liiketoimen rakenteesta as 
structured -periaate kattaa.99 Tarkastelun kohteena olisi sen oikeudellista vahvuus ja laa-
juus kansallisen lainsäädännön perusteella. Tällöin olisi ilmeistä, että periaate ilmenee eri 
vahvuisena eri oikeusjärjestyksissä riippuen oikeusjärjestysten perustuslaillisista ja vero-
oikeudellisista perusratkaisuista. Tässä tutkielmassa pyrin jäljempänä kuvaamaan as struc-
tured -periaatetta tarkastelun kohteena olevissa oikeusjärjestyksissä nimenomaan tästä nä-
kökulmasta, jota nimitän kansalliseksi as structured -periaatteeksi, erotuksena Bullenin 
esittämästä verosopimusoikeudellisesta as structured -periaatteesta.  
                                                 
98 Bullen 2011, s. 10, 83–87, 727–731. Ks. uudelleenluonnehdinnan edellytyksistä esitetyistä näkemyksistä 
oikeuskirjallisuudessa Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohdat 97–105.  
99 Esim. käsittääkö periaate pelkästään hintaehdon, muita sopimusehtoja tai liiketoimen muotoon liittyviä 
ehtoja. 
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4. Tulonoikaisu ja siirtohinnoitteluohjeet Suomessa 
4.1.Kansainvälisen vero-oikeuden perusperiaatteet  
4.1.1. Legaliteettiperiaate Suomen vero-oikeudessa 
Suomessa lainopillisessa systematisoinnissa ja tulkinnassa on vero-oikeudessa otettava 
huomioon vero-oikeuden erityispiirteet, erityisesti Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 
2.3 ja 81.1 §:n säännöksiin100 nojautuva legaliteettiperiaate101, jolla on katsottu olevan ve-
rotuksessa korostettu asema, vaikkakaan se ei ole ollut täysin poikkeukseton.102 Vero-
oikeudessa korostuneen lailla säätämisen vaatimuksen periaate on sisältynyt nykyistä pe-
rustuslakia edeltävään valtiosääntöön, johon perustuvan tulkinnan katsotaan jatkuvan ny-
kyäänkin, huolimatta verolakien erityisen säätämisjärjestyksen poistamisesta.103 
PL 106 §:n mukaan perustuslain säännöksellä on etusija lain säännökseen nähden.104 Li-
säksi PL 107 §:n mukaan perustuslailla, sekä lain säännöksellä on etusija lakia alemman 
tasoisen säännöksen nähden.105 Laki on pakottavana oikeuslähteenä vahvasti velvoittava. 
Siitä poikkeamiseen pitää olla vahvat perusteet.106 Periaatteen lähtökohta on Kauko Wik-
strömin mukaan, että ”veron jokaiselle olennaiselle elementille on kyettävä löytämään väli-
tön tuki verolaista”.107 Tämän johdosta verojen perusteista ei voi säätää tuomioistuimen 
päätöksillä taikka hallinnollisen toimeenpanovaltaa edustavan päätöksenteon kautta.108 
                                                 
100 Suomen perustuslakiin (731/1999) viittaan myöhemmin perustuslailla tai lyhenteellä PL. Perustuslain 2.3 
§:n mukaan ”Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava 
tarkoin lakia.” ja perustuslain 81.1 §:n mukaan "Valtion verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset 
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta." Ks. myös PeVL 
18/1998 vp. jossa valiokunnan kantana ilmenee, että lain säännöksistä on yksiselitteisesti käytävä ilmi veron-
luonteisen maksun suuruus.  
101 Ks. legaliteettiperiaatteesta vero-oikeudessa myös Äimä 2014, s. 102–108. Ks. myös Lehtonen 2014, s. 
183–187. Ks. termeistä esim. Tikka 1972, s. 106, jossa hän käyttää termiä korostetun legaliteettivaatimuksen 
periaate. Ks. myös Tikka 1998b, s.71, jossa hän käyttää termiä legaliteettiperiaate. Ks. myös Wikström 1997, 
s. 330. Wikström käyttää termejä korostetun laillisuuden periaate tai vero-oikeudellinen legalismi. KHO 
käytti päätöksessä 2014:119 termiä verotuksen lakisidonnaisuuden periaate. Tässä työssä käytän Tikan legali-
teettiperiaate-termiä. Sen käyttämisessä on kuitenkin huomattava ero muussa lainsäädännössä ilmenevään 
legaliteettiperiaatteeseen. Verotuksessa lailla säätämisen vaatimus on korostettu PL 81.1 §:n mukaisesti. Ks. 
tästä esim. Tikka 1998b, s. 71–72 ja 79–80. 
102 Tikka 1972, s. 90. Ks. myös KHO 2007:77 ja sitä kommentoiva Ojanen 2008, s. 308–310. 
103 Ks. esim. Wikström 1997, s. 331–333. Ks. myös myöhemmästä kehityksestä Lehtonen 2014, s. 185.  
104 PL 106 §:n säännös: ”Mikäli lain säännös olisi ilmeisessä ristiriidassa, etusija on annettava perustuslain 
säännökselle. Ensi sijassa lain säännöstä on tulkittava perustuslain mukaisesti.” 
105 PL 107 §:n säännös: ”Jos säännös on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitä ei saa soveltaa 
tuomioistuimessa.” 
106 Tolonen 2003, s. 23, 109–111. 
107 Wikström 2008, s. 25. Ks. myös Äimä 2014, s. 104. Veron elementtejä ovat pelkistetyimmillään verosub-
jekti ja vero-objekti. Veron elementit eivät ole verojärjestelmän vaan yksittäisen veron ominaisuuksia. Ks. 
verojärjestelmästä esim. Niskakangas 2014b, s. 52–56. 
108 Wikström 1997, s. 331–333; Wikström 2008, s. 22–29; Myrsky 2011, s. 38-39.  
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Esimerkiksi Lehtonen on käsitellyt VML 31.1 §:n säännöstä veron elementtien näkökul-
masta.109 
Legaliteettiperiaate ja sen soveltaminen tulkinnanvaraisissa tilanteissa saattaa herkästi ai-
heuttaa sen, että soveltamisratkaisusta äänestetään.110 Äänestyksestä ei pitäisi sellaisenaan 
vetää johtopäätöstä siitä, ettei päätöksellä olisi lainkaan tai vain vähän prejudikaattiluon-
netta. Verolain soveltajan olisi kuitenkin kunnioitettava arvoja, jotka ovat legaliteettiperi-
aatteen taustalla.111 Legaliteettiperiaatteeseen liittyy myös, se, että lain esitöiden syrjäyttä-
miseen ei ole liitetty sanktioita. Lainvalmistelusta ilmenevät tulkintakannanotot eivät oi-
keuta lain säännöksen sanamuodon vastaisiin tulkintoihin.112 
Verolain säännöksiä on tulkittava siten, että tulkinta voidaan perustaa objektiivisesti lain 
sanamuotoon. Aukkoja tai puutteita ei voida paikata tukeutumalla soveltamisessa heikosti 
velvoittaviin lähteisiin tai sallittuihin lähteisiin.113 Sallittujen oikeuslähteiden rooli on myös 
katsottu olevan hyvin rajoitettua.114 Keskeiselle sijalle nouseekin lain säännösten sana-
muodon mukainen tulkinta.115 Tätä tukee verolakien soveltamisessa noudatettu subjektiivi-
nen teoria.116 VML 28 ja 31 § tapaisten sanamuodoltaan väljien säännösten soveltamisessa 
tulkinnassa on otettava huomioon oikeusvarmuus, ennustettavuus, yhdenvertaisen kohtelun 
vaatimus ja legaliteettiperiaate.117 Legaliteettiperiaate ei kuitenkaan ole poikkeukseton ja 
sen tulkinnassa on hyödynnettävä realistista tulkintaa. Verolainsäädännön väljyydestä joh-
tuen oikeuskäytännöllä on suuri merkitys säännösten tulkinnassa. Esimerkkinä oikeuskäy-
tännön vaikutuksesta säännösten tulkinnassa on esitetty mm. VML 31.1 § soveltamisen.118  
Lailla säätämisen vaatimuksesta huolimatta verotusta koskevat lain säännökset antavat 
                                                 
109 Lehtonen 2014, s. 191–193. Vaikka VML 31.1 § ei pidä sisällään aineellisia vero-oikeuden säännöksiä 
siinä mielessä kuin EVL:n säännökset, niin analyysi on silti mahdollinen. Legaliteettiperiaate koskee kaikkia 
vero-oikeudellisia säännöksiä. 
110 Ks. oikeuskäytännöstä esim. KHO 2007:77; päätöksen arvioinnista Ojanen 2008, s. 299–315. Ks. myös 
KHO 2013:93; päätöksen arvioinnista Helminen 2014c, s. 15–25; KHO 2014:119 ja päätöksen arvioinnista 
Helminen 2014d, s. 30–33; Penttilä 2014, s. 5. Ks. aiemmasta legaliteettiperiaatteen soveltamiseen liittyvästä 
oikeuskäytännöstä ja formalismin ja realismin väliseen rajanvetoon liittyvästä keskustelusta esim. Tikka 
1998a, s. 13–14. 
111 Tikka 1998b, s. 79. 
112 Tikka 1972, s. 99, 105–106. 
113 Äimä 2014, s. 104. 
114 Määttä 2014, s. 275-276. 
115 Ryynänen 1996, s. 84–89. 
116 Tikka 1972, s. 126; Andersson ym. 2009, s. 191. 
117 Äimä 2009, s. 42. 
118 Myrsky 2011, s. 173–177. Myrskyn mukaan VML 31.1 § säännös jättää tulkintatilanteen melko avoimeksi 
ja säännöksen tulkintaa voidaan täydentää oikeuskäytännön avulla.  
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vaihtelevasti tukea ratkaisun perustaksi.119 Verolaille ratkaisutilanteissa annettavat merki-
tyssisällöt ja tulkintatavat ovatkin erityisen olennaisia lain säännösten tulkinnan lopputu-
lokselle. Kari S. Tikka on ryhmitellyt ratkaisutilanteissa havaittavat mahdolliset ratkaisuti-
lannetyypit siten, että selvät tapaukset sisältävät ne ratkaisut, joissa tosiseikastot ja normin 
tunnusmerkistö vastaavat toisiaan. Tulkintatilanteissa on epäselvää, sopivatko normin si-
sältämät termit ja ilmaisut normien tunnusmerkistöön. Sääntelemättömissä tilanteissa ky-
symys on puolestaan siitä, että verolaki ei sisällä tosiseikkoihin soveltuvaa oikeusohjetta. 
Raja eri tulkintatilanteiden välillä ei ole kuitenkaan selvä, vaan voidaan nähdä liukuva-
na.120  
Vero-oikeudellisessa tulkinnassa seuraamusharkinnalla on oma merkityksensä. Tulkinnan 
kannalta on huomioitava, että verotuksen tavoitteet heijastuvat myös lain säännösten sa-
namuotoihin ja näin vaikuttavat myös niiden tulkintaan. Seuraamusharkinnalla voidaan 
myös tarkoittaa verovelvollisen konkreettista asemaa ja hänen intressejään tulkintatilan-
teessa.121  
Vero-oikeudessa painoarvoa annetaan tulkinnassa myös oikeusperiaatteille,122 kuten ratkai-
sujen ennustettavuudelle123 ja yhdenmukaisuudelle.124 Ratkaisujen ennustettavuus liittyy 
verovelvollisen tarpeeseen ennakoida liiketoimiensa veroseuraamukset. Ennustettavuus ei 
ole täsmällinen arvo ratkaisujen tulkinnassa, vaan liittyy lakia tulkitsevien eri orgaanien 
tulkintatapojen yhdenmukaisuuteen. Yhdenmukaisuus voidaan ymmärtää negatiivisesti 
syrjinnän kieltona tai positiivisesti samanlaisten tapausten kohteluna oikeudellisesti samal-
la tavoin. Kyse voi olla esimerkiksi tapausten taloudellisesta samankaltaisuudesta. Yhden-
mukaisuusvaatimus liittyy myös verotuksen neutraalisuusperiaatteeseen ja verovelvollisen 
suosimisen periaatteeseen.125  
Suomessa verolakien tulkinnassa on sanottu olevan myös taloudellisilla argumenteilla vah-
va rooli. Esimerkiksi Knuutinen on esittänyt, että erityisesti VML 28 ja 31 §:ien tulkinnas-
                                                 
119 Ks. Soikkeli 2004, s. 168. Lainsäätäjä voi käyttää konkreettista tai abstraktia lainsäädäntötekniikkaa tai 
käyttää sopivassa suhteessa molempia. 
120 Tikka 1972, s. 56–61. 
121 Tikka 1972, s. 65–75. 
122 Ks. oikeusperiaatteiden merkityksestä oikeuslähteenä esim. Määttä 2014, s. 286-290. 
123 Ks. ennustettavuudesta hyvän verojärjestelmän elementtinä esim. Haapaniemi 2013, s. 24–25. 
124 Tikka 1972, s. 81. 
125 Tikka 1972, s. 83–87. Tulkinnan tasolla neutraalisuusperiaatteen huomioiminen tarkoittaa Kari S. Tikan 
mukaan sitä, että suositaan sellaisia ratkaisuja, jotka ”liittävät samaa päämäärää palveleviin vaihtoehtoisiin 
taloudellisiin toimintamalleihin samanlaiset veroseuraamukset”. Neutraalisuusperiaatteella (tai neutraliteetti-
periaatteella) ei kuitenkaan voi perustella ratkaisuja, jotka olisivat vahvasti tai heikosti velvoittavien oikeus-
lähteiden vastaisia. Ks. myös Myrsky 2011, s. 22. Ks. verovelvollisen suosimisen periaatteen merkityksestä 
Wikström 2008, s. 29. 
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sa asia on näin. Knuutinen viittaa VML 31.1 §:n osalta siihen, että säännöksen keskeinen 
sisältö (hinnoittelu ja markkinaehtoisuus) kuvastaa taloudellisia ilmiötä ja sen vuoksi sen 
tulkinnassa myös taloudellisilla argumenteilla on painoarvoa.126 Mehtonen puolestaan ve-
toaa ratkaisujen ”yhteiskunnallisen vaikutuksen” huomioimiseen.127 Siirtohinnoitteluoikai-
sua ja legaliteettiperiaatetta koskevaa KHO:n päätöstä (KHO 2014:119) käsitellään jäljem-
pänä. 
4.1.2. Verosopimusoikeus ja kansallinen lainsäädäntö 
Verosopimusoikeuden perusperiaate on se, että verotusta ei yleensä voida perustaa pelkäs-
tään verosopimuksiin. Suomen lainsäädännössä tämä periaate ei ilmene suoraan lain sään-
nöksistä, vaan se on voimassa yleisenä verosopimusoikeuden periaatteena.128 Periaatteen 
voi Suomessa katsoa ilmenevän tuloverolain (1535/1992) 135 § toimivaltasäännöksestä, 
jonka nojalla verosopimuksia solmitaan.129 Periaate on legaliteettiperiaatteen heijastuma: 
periaatteet perustuvat samaan ajatukseen kansan suvereniteetista.130 Oikeuskirjallisuudessa 
on kiinnitetty huomiota siihen, että aiemmin, kun verolait hyväksyttiin eduskunnassa eri-
tyistä lainsäätämisjärjestystä käyttäen ja verosopimukset saatettiin voimaan tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä, oli ilmeistä tulla siihen tulokseen, että verosopimukseen verotusta 
ei voida perustaa.131  
Lainsäädännön esitöissä on viitattu kultaisen säännön periaatteeseen ainakin kerran. Halli-
tuksen esityksen (HE 155/1994) perusteluissa laiksi ulkomaisten väliyhteisöjen osakkaiden 
verotusta todetaan, että verosopimukset eivät ole este väliyhteisölainsäädännölle.132 Periaa-
te on kuvattu myös esimerkiksi verohallinnon ohjeistuksessa.133 
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tästä periaatteesta on käytetty termiä kultaisen sään-
                                                 
126 Knuutinen 2014a, s. 87. Ks. myös Isomaa-Myllymäki 2014c, s. 476. Sinällään on selvää, että hinnoittelun 
markkinaehtoisuuden arviointi on taloudellista arviointia. Ks. tästä Isomaa-Myllymäki 2014b, s. 404. 
127 Mehtonen 2005, s. 361. 
128 Helminen 2014b, luku 3 > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > Verosopimusten, EU-vero-
oikeuden ja sisäisen lainsäädännön suhde > Verosopimusten ja sisäisen lainsäädännön suhde > Verosopi-
musoikeuden kultainen sääntö.  
129 Ks. Aalto 2007, s. 2. TVL 135 §:n mukaan "Hallituksella on oikeus kansainvälisen kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamiseksi tai lieventämiseksi vastavuoroisuuden edellytyksellä sopia vieraan valtion kanssa tietyn 
tulon osalta verottamisoikeuden jakamisesta mainitun valtion ja Suomen välillä taikka siitä, että verovelvolli-
nen kokonaan tai osaksi vapautetaan suorittamasta Suomessa veroa. Tällaisten sopimusten perusteella toimi-
tetun verotuksen on katsottava tapahtuneen tämän lain mukaan." 
130 Legaliteettiperiaatteen, sekä kultaisen säännön periaatteen voi katsoa olevan vahvasti velvoittavia oikeus-
periaatteita. Ks. vahvasti velvoittavista oikeusperiaatteista Määttä 2014, s. 287. 
131 Ks. esim. Söderholm - Skurnik 1974, s. 181. Ks. tästä aiheesta lisää Niskakangas 1983, s. 68. VerotusL 
osalta tilanne oli erilainen sen vuoksi, että se oli säädetty tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
132 Ks. HE 155/1994 vp, s. 8.  
133 Verohallinto 2013, s. 258. 
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nön periaate tai verosopimusten negatiivinen vaikutus.134 Oikeuskirjallisuudessa on usein 
vain kuvailtu periaatteen sisältöä.135 Söderholm ja Skurnik ovat myös esittäneet erityisen 
”verotustestin” käyttöä verolakien soveltamiskäytännössä. Testissä ensin tarkastellaan kan-
sallisen lain säännösten soveltumista tapaukseen ja sen jälkeen, mikäli kansallinen säännös 
soveltuu, tutkitaan verosopimuksen vaikutusta.136 
Kultaisen säännön periaatetta on myös sovellettu suomalaisessa oikeuskäytännössä, vaik-
kakin harvoin.137 Laajimmin periaatteen sisältöä kuvasi KHO väliyhteisölain soveltamista 
koskevassa päätöksessä KHO 2002:26138, mutta päätös purettiin myöhemmin päätöksellä 
KHO 2011:38, sen vuoksi että väliyhteisölakia oli päätöksessä sovellettu EU-oikeuden 
vastaisesti. 
Selkeän kannan kultaisen säännön soveltamisesta KHO antoi julkaistussa päätöksessä 
KHO 2006:75, joka ratkaistiin KHO:n jaostoplenumin kokoonpanossa yksimielisesti. Ta-
pauksessa kyse oli siitä, miten Suomen tulee kohdella tiettyä tuloerää kansainvälisessä ti-
lanteessa. KHO päätyi siihen, että "Kysymys siitä, miten Suomen tulisi kohdella tiettyä 
tuloerää, on Suomen sisäinen asia, eikä se kuulu siihen aihepiiriin - verotusoikeuden jaka-
minen sopimusvaltioiden välillä - jota verosopimus ensisijassa koskee."139 Päätöksen pe-
rustelujen mukaan verosopimus ei ota kantaa siihen, miten tuloerät luokitellaan140 Suomen 
sisäisen lainsäädännön kannalta.  
Tämän päätöksen perusteella voidaan sanoa, että kultainen sääntö viittaa nimenomaan sii-
                                                 
134 Juusela 1998, s. 12–13; Helminen 1999, s. 44. Ks. myös Aalto 2007, s. 2.  
135 Tikka 1975, s. 29, 73; Sainio 1976, s. 19–14 ja 52–53; Niskakangas 1983, s. 67–68 ja 194–199; Vapaa-
vuori 1991, s. 40; Äimä 2009, s. 49–52; Knuutinen 2014b, s. 92–93. 
136 Ks. Söderholm - Skurnik 1974, s. 183. Söderholmin ja Skurnikin mukaan ”sisäinen verolainsäädäntö käy-
tännön verotustyössä muodostaa verotuksen ensisijaisen perusteen, jota vastoin sopimusmääräykset sisältävät 
toissijaisia sääntöjä, joita käytetään vasta sitten kun ’säännönmukaisen’ verotuksen tulos on selvillä. Jos siis 
tuloksena on, että Suomen sisäinen verolainsäädäntö jo estää verottamisen, tapaus on tällä ratkaistu.” Vero-
tustesti ei kuitenkaan ole itsessään kovinkaan informatiivinen. Testi rajoittuu vain asettamaan kansallisen lain 
säännöksen soveltamisen ja verosopimuksen soveltamisen peräkkäisiksi toimenpiteiksi. Haastavin tehtävä 
lienee kansallisen säännöksen ja verosopimuksen määräyksen soveltamisalojen määrittäminen. 
137 Ks. Aalto 2007, s. 3. KHO 2014:119 ja KHO 2006:75. Ks. myös Helsingin HAO 18.3.2010 10/0238/4, 
jossa HAO:n päätös noudattaa KHO 2006:75 päätöksen mukaista tulkintaa verosopimusoikeuden kultaisen 
säännön periaatteesta.  Ks. myös päätökset KHO 2002:26 ja KHO 2011:38. 
138 KHO 2002:26. "Verosopimukset voivat vain rajoittaa, mutta eivät laajentaa sitä verotusoikeutta, joka 
sopimusvaltioilla on oman verolainsäädäntönsä perusteella. Suomen sisäisessä lainsäädännössä on määritelty 
verovelvollisuuden ja tulon veronalaisuuden perusteet. Tähän verovelvollisuuden ja tulon veronalaisuuden 
määrittelyyn verosopimukset eivät sinänsä vaikuta." 
139 Tämän osalta voisi katsoa KHO:n viittauksen johtavan TVL 135 § toimivaltasäännöksen sanamuotoon, 
joka koskee sitä, mistä verosopimuksilla voidaan sopia.  
140 KHO käytti termejä verokohtelu ja luonnehdinta, mutta tässä työssä käytän termiä luokitella, silloin kun 
kyseessä on vero-oikeudellisten perusperiaatteiden nojalla tehtävä vero-oikeudellinen tehdyn toimen luokitte-
lu, joka perustetaan ns. subjektiiviseen teoriaan. Ks. esim. Andersson ym. 2009, s. 191. Luonnehdinta -
termillä viittaan mahdolliseen luokittelun jälkeiseen uudelleenluonnehdintaan, joka perustetaan johonkin lain 
säännökseen. 
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hen, että verosopimuksen määräyksillä ei ole vaikutusta soveltamisalansa ulkopuolella. 
Tapauksessa kansallisen lainsäädännön mukainen tuloerien luokittelu ei ollut kuitenkaan 
tulkinnanvarainen, joten on epäselvää, voisiko verosopimuksen määräyksillä olla kuitenkin 
tulkinnanvaraisissa kysymyksissä tulkintavaikutusta. Joka tapauksessa tämä KHO:n päätös 
antaa aiheen olettaa, että Suomessa noudatetaan kansalliseen lainsäädäntöön perustuvaa as 
structured -periaatetta. Tuloerien vero-oikeudellinen luokittelu tapahtuu täysin itsenäisesti, 
ilman luokittelun perustamista verosopimuksiin. 
KHO:n yksimielisen päätöksen ratkaisutapa vastasi hyvin pitkälle Söderholmin ja Skurni-
kin em. verotustestiä.141 KHO:n tulkintaa verosopimusoikeuden kultaisesta säännöstä voi 
pitää myös, Kari S. Tikan terminologiaa lainatakseni, formalistisena.142 Realistista tulkin-
taa se olisi edustanut, jos verosopimuksen tai kansallisen lainsäädännön olisi katsottu anta-
van viitteen siitä, että verosopimusta voi käyttää tulkinnassa. Oikeuskirjallisuudessa 
KHO:n ratkaisua on kommentoitu kultaisen säännön näkökulmasta niukasti.143 Siirtohin-
noitteluoikaisua ja kultaista sääntöä koskevaa viimeisintä KHO:n ratkaisua (KHO 
2014:119) käsitellään seuraavassa alaluvussa tarkemmin.  
4.2.Tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluoikaisun suhde  
4.2.1. Siirtohinnoitteluoikaisun lainsäädännöllinen tausta 
Ytimen Suomen kansainvälisessä vero-oikeudessa muodostavat kansallisen lainsäädännön 
normit, jotka säätelevät verotusta kansainvälisissä tilanteissa.144 Tällainen on siirtohinnoit-
teluoikaisua koskeva säännös, joka on vahvasti velvoittava kansallisen kansainvälisen ve-
ro-oikeuden oikeuslähde. Tulonoikaisuartiklaan ei viitata suoraan verotusmenettelylain 
säännöksissä.  
Jotta voisi ymmärtää paremmin siirtohinnoitteluohjeiden suhteen siirtohinnoitteluoikai-
suun, on tutustuttava säännöksen aiempiin muotoiluihin. VML 31.1 §:n säännöstä edeltävät 
säännökset käsittelevät samaa etuyhteydessä olevien taloudellisten toimijoiden velvolli-
                                                 
141 Ks. KHO 2006:75. KHO:n mukaan "Keskusverolautakunnan päätöksestä ilmenevin perustein suoritus on 
saajalleen verosta vapaa Suomen sisäisen verolainsäädännön mukaan. Tämän vuoksi ei ole tarpeen ottaa 
kantaa siihen, olisiko se myös verosopimuksen 23 artiklan 1 b) kohdan mukaan verovapaa." 
142 Venytän tässä terminologiaa, sillä formalistisen tai realistisen tulkinnan käsitteitä on käytetty nimenomai-
sesti laintulkinnan tapoja koskevina käsitteinä, kun tässä yhteydessä käytän niitä oikeudellisen periaatteen 
soveltamistapaan liittyvänä käsitteinä. 
143 Ks. kommenteista esimerkiksi Aalto 2007, s. 2 ja Äimä 2009, s. 282. Ks. myös Penttilä 2009, s. 1031; 
Penttilä 2010, 510 ja Linnakangas 2011, s. 125. 
144 Helminen 2014b, luku 3. > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > Suomen sisäinen kansainvä-
linen vero-oikeus. Suppeassa merkityksessä tarkoitetaan vain niitä normeja, jotka säätelevät erityisesti kan-
sainvälisten tilanteiden verotusta. Laajassa merkityksessä voidaan tarkoittaa niitä normeja, jotka koskevat 
sekä kansallisia että kansainvälisiä tilanteita. 
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suutta hinnoitella liiketoimet markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Tätä kuvaava säännös 
säädettiin vuonna 1965 Verotuslain (482/1958) 73 § 1 momentissa,145 joka käsitteli kan-
sainvälistä peiteltyä voitonsiirtoa.146 Myöhemmin säädös uudistettiin kokonaisuudessaan ja 
uudessa muodossa VML 31 § (1558/1995) säännös tuli voimaan 1.1.1996.147 Uudistusta 
valmistelleen työryhmän mukaan siirtohinnoitteluohjeet ovat kuitenkin markkinaehtoperi-
aatteen tulkinnassa tärkeässä asemassa, eikä työryhmä nähnyt tarvetta laatia kansallisia 
siirtohinnoitteluohjeita.148 
VML 31 § (1041/2006) uudistettiin siten, että se tuli voimaan vuoden 2007 alusta alkaen. 
Uudessa siirtohinnoitteluoikaisuksi otsikoidussa säännöksessä oli tavoitteena hallituksen 
esityksen (HE 107/2006) mukaan ulottaa säännös koskemaan myös kotimaisia tilanteita ja 
samalla säännöksen sanamuotoa tarkennettiin etuyhteyden osalta.149 Siirtohinnoitteluoikai-
susta säädetään nyt VML 31.1 §:ssä. Säännös on seuraavanlainen: 
Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä olevan osapuolen välisessä liike-
toimessa on sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka poikkeavat siitä, mitä 
toisistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu, ja verovelvollisen 
elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tämän johdosta jää-
nyt pienemmäksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi 
ollut, lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitä, mitä toi-
sistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu. 
                                                 
145 Verotuslaki (482/1958) (kumottu säädöksellä 18.12.1995/1558), jäljempänä VerotusL. VerotusL 73.1 §:n 
säännös kuuluu seuraavasti: "Milloin tulo valtakunnassa harjoitetusta liikkeestä, joka välittömästi tai välilli-
sesti on riippuvainen ulkomaisesta yhteisöstä tai ulkomaalla asuvasta henkilöstä, jää huomattavasti pienem-
mäksi kuin muista samanlaisista liikkeistä yleensä saatu tulo, taikka jos sellaisen liikkeen tulo muutoin on 
katsottava kohtuuttoman pieneksi, voidaan liikettä, sen jälkeen kun verovelvolliselle on annettu tilaisuus 
selvityksen esittämiseen, harkinnan mukaan verottaa tulosta, jota liikkeen laatuun ja laajuuteen nähden on 
pidettävä kohtuullisena." 
146 Ks. VerotusL 73 §:n aiemmasta historiasta esim. Andersson 1965, s. 198–200. 
147 VML 31 § (18.12.1995/1558) (kumottu säädöksellä 1.12.2006/1041). Säännöksen otsikkona on ”Kansain-
välinen peitelty voitonsiirto”. Säännös kuuluu seuraavasti: "Jos Suomessa elinkeino- tai muuta tulonhankki-
mistoimintaa harjoittava verovelvollinen on jollekulle, joka taloudellisesti osallistuu hänen yritykseensä tai 
jolla on vaikutusvaltaa sen johtoon taikka jonka yritykseen hän taloudellisesti osallistuu tai jonka yrityksen 
johtoon hän voi vaikuttaa, myynyt tavaroita käypää alempaan hintaan tai häneltä ostanut tavaroita käypää 
korkeampaan hintaan taikka muutoin hänen kanssaan sopinut taloudellisista ehdoista, jotka poikkeavat siitä, 
mitä toisistaan riippumattomien yritysten välillä olisi sovittu, ja jos elinkeinosta saatu tulo tämän johdosta on 
jäänyt pienemmäksi kuin se muuten olisi ollut eikä se, jolle tulo on siirtynyt, ole Suomessa yleisesti verovel-
vollinen, on verotusta toimitettaessa elinkeinon tai muun tulonhankkimistoiminnan tuottamaksi tuloksi luet-
tava määrä, johon sen voidaan katsoa nousseen, jollei sanotunlaisiin toimenpiteisiin olisi ryhdytty." 
148 VM 1995, s. 51–54. Työryhmän mielestä on pyrittävä eri tavoin siihen, että OECD:n julkaistavassa ”ra-
portissa esitettävät ohjeet muodostuisivat Suomessa merkittäväksi oikeuslähteeksi.” Toivomus on esitetty 
sangen avoimessa muodossa. Epäselväksi jää, mikä on merkittävän oikeuslähteen asema oikeuslähdeopilli-
sesti ja jos ohjeista toivottiin merkittävää lähdettä, niin tarkoittiko se sitä, että työryhmä katsoi, että aiemmat 
siirtohinnoitteluraportit eivät olleet merkittävä oikeuslähde? 
149 HE 107/2006 vp, s. 19–22. 
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VML 31 §:n otsikko on ”Siirtohinnoitteluoikaisu”, josta käy ilmi että kysymys on hinnoit-
telun oikaisemisesta. Otsikon perusteella ei kuitenkaan voida tehdä suoraa johtopäätöstä 
säännöksen soveltamisalasta tai siirtohinnoitteluohjeiden suhteesta siihen.150 Siirtohinnoit-
teluoikaisu perustuu markkinaehtoperiaatteeseen, jota sovelletaan osittain objektiivisten 
tarkastelukriteerien kautta.151 
VML 31.1. §:n säännöksen mukaan verottaja voi oikaista veronmaksajan tuloa, mikäli hin-
noittelussa on poikettu siitä, mitä itsenäisten yritysten välillä olisi sovittu. Säännöksen mu-
kaan tulon oikaisu voidaan tehdä vain verotettavaa tuloa kasvattaen, eikä lainkaan vähentä-
en. Tuloa oikaistaessa verotus toteutetaan siten, kuin markkinaehtoperiaatetta noudattaen 
se olisi pitänyt toteuttaa.  
Liiketoimella tarkoitetaan säännöksessä kaikkia elinkeinotoiminnassa tai muussa taloudel-
lisessa toiminnassa suoritettuja liiketaloudellisia toimenpiteitä.152 Verohallituksen julkai-
semassa siirtohinnoitteludokumentointia koskevassa ohjeessa ei käsitellä säännöksen mu-
kaista siirtohinnoitteluoikaisua eikä markkinaehtoperiaatetta. Ohjeen mukaan markkinaeh-
toperiaatetta tulkitaan ja testataan siirtohinnoittelutilanteissa OECD:n ohjeista ilmenevien 
periaatteiden ja menetelmien mukaan.153 Verohallituksen ohjeet eivät ole kuitenkaan sitova 
oikeuslähde.154 
Siirtohinnoitteluoikaisusta säädetyn lain esitöiden mukaan VML 31.1 §:n säännös uudiste-
tussa muodossaan vastaisi pitkälti aiempaa säännöstä.155 VML 31.1 §:n yksityiskohtaisten 
perustelujen yhteydessä ei viitattu siirtohinnoitteluohjeisiin. Hallituksen esityksen johdan-
to-osassa on todettu, että siirtohinnoitteluohjeilla on "siirtohinnoittelun alalla pitkälti kan-
sainvälisen standardin asema."156 Siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteen osalta halli-
tuksen esityksessä todetaan sen sijaan sekä johdannossa että yksityiskohtaisissa peruste-
luissa, että dokumentointivelvoitteen ehdotetaan noudattelevan siirtohinnoitteluohjeiden 
                                                 
150 Ks. yleisesti pykälän otsikon merkityksestä Määttä 2014, s. 86–90. 
151 Helminen 2014b, luku 8. > Siirtohinnoittelu > Markkinaehtoperiaate > Objektiivinen tarkastelu. 
152 HE 107/2006 vp, s. 20. Esityksen mukaan: "Liiketoimeksi katsottaisiin tyypillisten kaupallisten osto- ja 
myyntitoimien lisäksi myös esimerkiksi kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuuden luovutukset ja muut 
vastikkeelliset tai ilman vastasuoritusta tehdyt järjestelyt. Esimerkiksi konserniyhtiön vastikkeettomasti mui-
den konserniyhtiöiden puolesta suorittamat palvelut kuuluisivat säännöksen piiriin." 
153 Verohallinto 2007, s. 4. 
154 Ks. esim. Myrsky 2011, s. 41–43. 
155 HE 107/2006 vp, s. 19–20. Näin myös VaVM 22/2006 vp, s. 5. 
156 HE 107/2006 vp, s. 4. ”Markkinaehtoperiaate sisältyy Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön, 
jäljempänä OECD, julkaiseman malliverosopimuksen 9 artiklaan. Sitä on kommentoitu järjestön vuonna 
1995 julkaisemassa raportissa ’Siirtohinnoitteluperiaatteet monikansallisia yrityksiä ja verohallintoja varten’, 
jäljempänä OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, jolla on siirtohinnoittelun alalla pitkälti kansainvälisen standar-
din asema.” ja toisaalla ”Sitoutuminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin on maailmanlaajuista”. 
28 
 
suuntaviivoja.157 Käsittelen VM:n tekemää VML 31.1 §:ää koskevaa uudistusesitystä jäl-
jempänä alaluvussa 6.3. 
4.2.2. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot ja oikeuskäytäntö 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että VML 31.1 §:n sanamuodon mukaan säännöksessä 
on kysymys liiketoimessa sovituista ehdoista, joiden on oltava markkinaehtoperiaatteen 
mukaisesti hinnoiteltuja. Oikeuskirjallisuudessa ei vallitse yksimielisyyttä tämän säännök-
sen täsmällisestä tulkinnasta.158 Erityisesti tulkinnanvaraisena on pidetty sitä, mitä sään-
nöksessä mainituilla ehdoilla tarkoitetaan. Kari S. Tikka on todennut, että tulonoikaisun 
(VML 31.1 §:n edeltäjä, VerotusL 73 §) edellytysten arviointi tapahtuu ”lähinnä sisäisten 
säännösten ja niihin liittyvien tulkintojen pohjalta, jolloin mallisopimuksen 9. artiklan 
tyyppisen määräyksen merkitys redusoituu vähäiseksi.”159 Heikki Niskakangas on ottanut 
hieman tiukemman kannan.160 VML 31.1 §:n säännöksen osalta Marjaana Helminen on 
todennut useassa eri yhteydessä myös, että verosopimuksen tulonoikaisuartikla ei yksin 
oikeuta tulonoikaisuun ilman tukea kansallisesta lainsäädännöstä.161 
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty myös vastakkaisia näkemyksiä, joissa katso-
taan, että VML 31.1 §:n säännös vastaa pitkälle tulonoikaisuartiklaa ja että säännökset ovat 
”samansisältöisiä”.162 Kuten edellä esitettiin verosopimusoikeuden kultaisen säännön ja 
verosopimusten tulonoikaisuartiklan käsittelyn yhteydessä, verosopimukset ovat kuitenkin 
merkityksellisiä tulkinnan lähteitä pääsääntöisesti vain silloin, kun kansallisessa säännök-
sessä on säädetty verotusoikeudesta ja tämän verotusoikeuden ja verosopimusten mahdolli-
sen soveltuvuuden voi testata verotustestillä. 
Oikeuskäytännössä merkittävin päätös koskien siirtohinnoitteluoikaisun ja tulonoikaisu-
artiklan välistä suhdetta on päätös KHO 2014:119 (ään. 3-2), jota on laajasti kommentoitu 
oikeuskirjallisuudessa.163 Päätöksessä oli kysymys siitä, voidaanko VML 31.1 §:n nojalla 
liiketoimi, joka oli tapauksessa ns. hybridilaina, sivuuttaa ja luonnehtia verotuksessa velan 
                                                 
157 HE 107/2006 vp, s. 11, 14–18. 
158 Ks. esim. Helminen 2014a, s. 86. Ks. myös Haapaniemi 2014, s. 33; Juusela 2014a, 59–62; Lehtonen 
2014, s. 190–193. Ks. toisin Isomaa-Myllymäki 2014a, s. 81–82.  
159 Tikka 1975, s. 29; Viherkenttä 1987, s. 60. 
160 Niskakankaan mielestä verosopimusten tulonoikaisuartiklaan ei voida nojautua verotuksen perustana sen 
vuoksi, että tällaista muista artikloista poikkeavaa soveltamiskäytäntöä ei ole verosopimuksia laadittaessa 
tarkoitettu. Niskakangas 1983 s. 196–198. 
161 Ks. esim. Helminen 2014a, s. 90. 
162 Isomaa-Myllymäki 2014a, s. 82. 
163 Ks. päätöksen arvioinnista esim. Helminen 2014d, s. 30–33; Penttilä 2014, s. 5.  
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sijasta oman pääoman sijoitukseksi.164 Tässä työssä ei käsitellä varsinaisesti uudelleen-
luonnehdintaa, vaan yleisemmin siirtohinnoitteluohjeiden suhdetta kansalliseen lainsäädän-
töön. Tässä yhteydessä päähuomio kiinnitetään siihen, miten KHO käsitteli verosopimuk-
sen165 tulonoikaisuartiklaa ja siirtohinnoitteluohjeita tapauksessa. 
KHO:n päätös voidaan jaotella seuraaviin kahteen pääosaan: ensiksi KHO ratkaisi, 1) mi-
ten kyseessä oleva liiketoimi on verotuksessa luokiteltava ja sen jälkeen KHO ratkaisi, 2) 
voiko verottaja siirtohinnoitteluoikaisun perusteella sivuuttaa lainajärjestelyn siirtohinnoit-
teluoikaisuna ja käsitellä lainaa verotuksessa markkinaehtoperiaatteen mukaan tosiasialli-
selta luonteeltaan oman pääoman sijoituksena. Tämän jälkimmäisen kysymyksen osalta 
KHO joutui tekemään useita eri osaratkaisuja. Aluksi KHO ratkaisi, a) mitä markkinaeh-
toisuuden tarkastelulla tarkoitetaan ja sen jälkeen KHO ratkaisi, b) oikeuttaako VML 31.1 
§:n säännös selvästi liiketoimen luonnehdinnan toiseksi liiketoimeksi. Lisäksi KHO ratkai-
si, c) onko verosopimuksen tulonoikaisuartiklan tulkinnalla VML 31.1 §:n laajentavassa 
tulkinnassa merkitystä. Lopuksi KHO ratkaisi d) onko siirtohinnoitteluohjeilla VML 31.1 
§:n soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta. 
Käsittelen tässä alaluvussa verosopimuksen vaikutusta166 ja jäljempänä muita kohtia. 
KHO:n päätöksessä on tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluoikaisun välisen suhteen 
näkökulmasta mielenkiintoista tuomioistuimen perustelut valittajan ja verottajan esittämiin 
perusteluihin verosopimuksen merkityksestä VML 31.1 § soveltamisen kannalta. KHO otti 
tapauksessa kantaa verosopimusoikeuden kultaisen säännön soveltumiseen ja totesi vero-
sopimuksen soveltumisen osalta, että verosopimuksella167 ei voida perustaa verotusvaltaa 
yli kansallisen lain säännösten ja että näin ollen verosopimuksen tulkinnalla ei ole asiassa 
merkitystä. Verotusvallalla on ymmärrettävä nimenomaisesti valtaa vaikuttaa kansallisen 
lain säännöksen tulkintaan tai aukkojen täyttämiseen. Tässä tapauksessa kysymys oli kan-
sallisen lain säännöksen, eli VML 31.1 §:n, soveltumisesta uudelleenluonnehdintaan, joka 
oli epäselvä tulkintakysymys.168 Päätöksen perusteluja voidaan tulkita siten, että KHO kat-
                                                 
164 Ks. oman pääoman ehtoisista ja vieraan pääoman ehtoisista rahoitusinstrumenteista, sekä hybridi-
instrumenttien luokittelusta verotuksessa esim. Äimä 2009, s. 134–142. Tapauksessa oli kyse lainan uudel-
leenluonnehdinnasta, mutta kyse voisi olla yhtä hyvin jonkin muun liiketoimen, esimerkiksi aineettomien 
oikeuksien käyttöoikeuden siirron, uudelleenluonnehdinnasta. Ks. tästä Helminen 2014d, s. 31. 
165 Tapauksessa Luxemburgin ja Suomen välisen verosopimuksen (SopS 17–18/1983) 9 artikla.  
166 KHO 2014:119 päätökessä esitetty osaratkaisu c kysymykseen 2. 
167 Tapauksessa Luxemburgin ja Suomen välisen verosopimuksen (SopS 17–18/1983) 9 artikla.  
168 KHO:n enemmistö ei pitänyt VML 31.1 §:n tulkintaa epäselvänä tai tulkinnanvaraisena. KHO:n päätök-
sen pohjalta ei voida kuitenkaan sanoa VML 28 § soveltumisesta tapaukseen. On kuitenkin ajateltava, että jos 
VML 31 § tulkinta olisi ollut selvä, niin tapaus ei varmaankaan olisi päätynyt KHO:n käsittelyyn alun pitä-
enkään, saatikka ratkaisuun äänestyksen jälkeen. Ks. myös Isomaa-Myllymäki 2014c, s. 481. 
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soi, että kultaisen säännön periaatteen mukaan verosopimuksen määräyksillä ei ole tulkin-
tavaikutusta edes kansallisen lain säännösten ydinalueen ulkopuolella. KHO:n päätöksen 
ratkaisutapa vastasi hyvin pitkälle Söderholmin ja Skurnikin aiemmin mainittua verotustes-
tiä.169 Ratkaisua voi pitää myös kultaisen säännön formalistisena soveltamisena. 
Kultaisen säännön osalta päätöksen perusteella voidaan sanoa, että VML 31.1 §:n tulkintaa 
on rajoitettava siten, että soveltamisalan laajentavassa tulkinnassa ei voida hyödyntää vero-
sopimusten tulonoikaisuartiklaa. Sen sijaan verosopimuksilla voi olla säännöksen sovelta-
misalaa supistava vaikutus.  
KHO ei ottanut päätöksessä kantaa siihen, mikä on verosopimuksen tulonoikaisuartiklan 
soveltamisala sen ulkopuolella mikä VML 31.1 §:n soveltamisala katsotaan olevan. Näin 
ollen kysymys siitä, minkälaisia tulonoikaisuartiklan soveltamistilanteita jatkossa voi esiin-
tyä, jäi päätöksessä avoimeksi. Tämä on em. verotustestin noudattamisen negatiivinen puo-
li: kun verosopimuksen soveltamisalaa ei tutkita, sen soveltamisalan täsmentyminen jää 
tulevan oikeuskäytännön varaan. 
Päätöksen prejudikaattiluonteen tulkinnassa on huomioitava se, että päätös tehtiin äänestä-
en. Eri mieltä olleet hallintoneuvokset paitsi tulkitsivat säännöksen sanamuotoa väljem-
min170 kuin KHO:n enemmistö, myös pitivät kultaisen säännön periaatetta merkityksettö-
mänä asiassa. Perusteluna oli se, että tulonoikaisuartiklat ja VML 31.1 § vastaavat asiasi-
sällöllisesti käytännössä toisiaan joistakin sanonnallisista eroista huolimatta.171 Näin ollen 
verosopimuksen (ja siirtohinnoitteluohjeiden) tulkintavaikutus muodostui vähemmistön 
mukaan ko. verosopimuksen tulonoikaisuartiklan ja VML 31.1 §:n analogiatulkinnan an-
tamalla valtuutuksella. Vähemmistön kantaa voidaan pitää kultaisen säännön realistisena 
soveltamisena sillä tavoin, että kannan mukaan periaate ei pätisi (ainakaan tulkinnanvarai-
sissa kysymyksissä) silloin, kun kansallisessa lainsäädännössä annetaan (jopa analogisen 
                                                 
169 Ks. KHO 2014:119, s. 16: "Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö on perustellut valitustaan muun ohella 
Suomen ja Luxemburgin välisen verosopimuksen 9 artiklan määräyksillä sekä OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaarilla mainitun artiklan osalta. Koska verosopimuksella ei voida perustaa verotusvaltaa yli kansal-
lisen lain säännösten ja koska verotusmenettelystä annetun lain 31 §:n 1 momenttia on tulkittava edellä esite-
tyllä tavalla, verosopimuksen 9 artiklan tulkinnalla ei ole asiassa merkitystä." 
170 Ks. hallintoneuvos Timo Viherkentän äänestyslausunto, jossa hän toteaa VML 31 §:n tulkinnasta: "VML 
31 §:n sanamuoto sen enempää kuin sen esityöt tai myöskään kansainvälinen käytäntö eivät viittaa siihen, 
että säännöstä olisi tulkittava suppeammin [kuin edellisessä kappaleessa on esitetty]." 
171 KHO:n vähemmistön kanta kultaisen säännön periaatteen soveltumisesta tapaukseen: ”Vakiintuneesti on 
katsottu, että verotus Suomessa ei voi perustua pelkästään verosopimusartiklaan, vaan verotuksen perusteeksi 
tarvitaan sisäisen lainsäädännön säännös. Tällä ei ole tulonoikaisun osalta suurta merkitystä, koska veroso-
pimusten tulonoikaisuartiklat ja VML 31 § vastaavat asiasisällöllisesti käytännössä toisiaan joistakin sanon-
nallisista eroista huolimatta. Näin ollen tulonoikaisuartikloihin liittyvä tulkinta-aineisto, erityisesti OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeet, on merkityksellistä arvioitaessa sitä, onko --" 
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tulkinnan kautta tapahtuva implisiittinen) valtuutus perustaa verotus verosopimusten mää-
räyksille (ja sitä myöten siirtohinnoitteluohjeille). Tällaista tulkintavaihtoehtoa kultaisen 
säännön periaatteesta on kuitenkin vaikea perustella. Sille ei löydy tukea lain säännöksistä, 
oikeuskäytännöstä eikä oikeuskirjallisuudesta. Viime kädessä tällainen realistinen sovelta-
minen johtaisi ristiriitaan legaliteettiperiaatteen kanssa ja olisi ennen kaikkea ristiriidassa 
KHO:n aiemmin noudattaman soveltamiskäytännön172 kanssa. Oikeuskirjallisuudessa 
KHO:n perusteluita kultaisen säännön näkökulmasta on kommentoinut perinpohjaisesti 
vain Marjaana Helminen.173 
4.2.3. Suomessa sovellettu as structured -periaate  
Suomessa verotuksen lähtökohdaksi otetaan verovelvollisen asettama liiketoimen oikeu-
dellinen muoto sellaisenaan kiinnittämättä huomiota tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin. 
Tätä tukee edellä mainittu verolakien soveltamisessa noudatettava subjektiivinen teoria174 
ja legaliteettiperiaate175. 
Tätä soveltamistapaa noudatetaan myös verosopimustilanteissa. Edellä mainittu päätös 
KHO 2014:119 on verosopimuksen tulonoikaisuartiklan soveltamisen näkökulmasta kiin-
nostava myös tästä näkökulmasta. Päätöksessä nimittäin KHO ensin ratkaisi176 sen, miten 
kyseinen hybridilaina pitäisi aluksi luokitella verotuksessa. Päätöksessä KHO ensin totesi, 
miten yhtiö oli verotuksessa käsitellyt lainaa, sen jälkeen KHO huomioi lainan ehdot ko-
konaisuutena, sekä vallinneet taloudelliset olosuhteet ja päätti, että ”lainaa on näissä olo-
suhteissa pidettävä verotuksessa luonteeltaan vieraana pääomana." KHO vahvisti as struc-
tured -periaatteen perustuvan Suomessa kansalliseen lainsäädäntöön siirtohinnoitteluoikai-
susäännöksen soveltamisessa todetessaan lainan vieraan pääoman sijoitukseksi. 
Tehdessään tämän ratkaisun KHO viittasi vain siihen, että ”hybridiehtoisen lainan verotuk-
sellisesta luokittelusta ei ole erikseen säädetty. Verotusta varten laina on kuitenkin luokitel-
tava joko omaksi tai vieraaksi pääomaksi.” KHO ei maininnut tässä yhteydessä verosopi-
                                                 
172 Päätöksen KHO 2006:75 perusteluissa todettiin, että ”Asiassa ei ole tullut ilmi, että sopimusosapuolet 
sopimusta solmittaessa olisivat tarkoittaneet, että sopimuksen mukaista osingon määritelmää tulisi soveltaa 
verosopimuksen normaalin soveltamisen ulkopuolella". Tämän perusteella KHO:n mukaan verosopimukses-
sa voitaisiin sopia myös kansallisen lainsäädännön alaan (tapauksessa tulotyypin kvalifikaatioon) kuuluvista 
kysymyksistä, eli kultaisen säännön ohittamisesta, mutta tästä pitäisi nimenomaisesti verosopimuksessa so-
pia. Realistisella soveltamisella tätä rajaa ei voisi venyttää ja samoin pitänee ajatella tilannetta, joka olisi 
päinvastainen, e contrario, eli että tarvittaisiin kansallisen lain nimenomainen säännös, jotta kultainen sään-
nön periaate voitaisiin ohittaa. Nyt käsillä olevassa tapauksessa (KHO 2014:119) näin ei kuitenkaan ollut.  
173 Ks. Helminen 2014d, s. 33–35. Vrt. esim. Isomaa-Myllymäki 2014c, s. 477; Penttilä 2014, s. 5. 
174 Tikka 1972, s. 216; Andersson ym. 2009, s. 191. 
175 Helminen 2014d, s. 31. 
176 KHO 2014:119 päätöksen ratkaisu kysymykseen 1, ks. alaluku 4.2.2. 
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muksen tulonoikaisuartiklaa taikka siirtohinnoitteluohjeita, mutta siis totesi, että verotuk-
sellisesta luokittelusta ei ole erikseen säädetty. Tämä on ymmärrettävä niin, että KHO tar-
koittaa, että siitä ei ole Suomen laissa säädetty - säätämisen on katsottava viittaavan lain 
säännöksiin, eikä esimerkiksi kansainvälisen sopimuksen määräyksiin. Tämä päätös on 
hyvin yhdenmukainen KHO:n aiemmin noudattaman ratkaisulinjan kanssa. Esimerkiksi 
edellä (luvussa 4.1.2) kuvattu päätös KHO 2006:75 noudatti samanlaista perustelutapaa. 
Silloin KHO tosin erikseen perusteli, miksi tuloerän kvalifikaatio tehdään pelkästään kan-
sallisen lain nojalla. Tässäkin kysymyksessä KHO:n voidaan katsoa tulkitsevan kansallista 
as structured -periaatetta subjektiivisen teorian mukaisesti ja kunnioittaen tulon luokittelus-
sa kultaisen säännön periaatetta.177  
KHO:n ratkaisutapa on olennainen sen vuoksi, että liiketoimen vero-oikeudellisessa luokit-
telussa on kyse aiemmin (luvussa 3.3) käsitellyn verosopimusoikeuden as structured -
periaatteen kaltaisesta periaatteesta. Edellä esitetyn perusteella näyttäisi siltä, että suoma-
laisessa oikeuskäytännössä noudatetaan kansallista as structured -periaatetta, jota ei perus-
teta verosopimuksiin tai siirtohinnoitteluohjeisiin.178 Tämä ei kuitenkaan ole koko kuva, 
sillä verosopimustilanteissa tätä kotimaista as structured -periaatetta voi rajoittaa myös 
verosopimusten tulonoikaisuartikla ja siirtohinnoitteluohjeet, joissa on määrätty, että vero-
tus on perustettava liiketoimeen lähtökohtanaan verovelvollisen soveltama siirtohinnoitte-
lumenetelmä.179 Laajemmin katsottuna Suomen vero-oikeudessa on muita tilanteita, jotka 
oikeuttavat poikkeamaan siitä, miten toimenpiteet normaalisti vero-oikeudellisesti luokitel-
laan, vaikkakaan ne eivät suoraan liity siirtohinnoitteluun. Olennaista on havaita, että poik-
keukset perustuvat joko veronkiertosäännökseen, tarkkarajaisiin ja selvästi lainsäädännössä 
havaittaviin säännöksiin, taikka aineellisen verolain tulkintaan.180 
Lähtökohtaisesti siirtohinnoittelutilanteissa kansallinen as structured -periaate voidaan 
ohittaa Suomessa pääsääntöisesti vain silloin, kun kyseessä on VML 28 §:n säännöksen 
mukainen veronkiertotilanne.181 Periaatteen ohittamiseksi edellytetään siis selvää oikeutta-
vaa säännöstä, tai subjektiivisen veronkiertotarkoituksen olemassaoloa, pelkästään objek-
                                                 
177 KHO on siis kahdessa eri viimeaikaisessa prejudikaatissa (KHO 2006:75 ja KHO 2014:119) noudattanut 
samaa soveltamiskäytäntöä, jossa tulon luokittelu tehdään nojautuen kansallisiin lainsoveltamisen periaattei-
siin. Soveltamistavan voi katsoa olevan suomalaisessa oikeuskäytännössä vakiintunut. 
178 Ks. toisin Verohallinto 2015, s. 2. 
179 OECD 2010a, 1.64 kohta. 
180 Ks. poikkeuksista as structured -periaatteeseen Penttilä 2015, s. 2–3. Ks. tulkinnan roolista veron välttä-
mistoimen estämisessä Määttä 2014, s. 305-310. 
181 Helminen 2014d, s. 31. 
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tiivinen oikeudellisen muodon ja sisällön vastaamattomuus ei siihen riitä.182 Tässä yhtey-
dessä voidaan todeta, että Suomessa liiketoiminnan vero-oikeudellinen luokittelu peruste-
taan kansalliseen as structured -periaatteeseen, kun taas siirtohinnoittelumenetelmien va-
linnassa as structured -periaate perustuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeeseen.  
Nämä esimerkit osoittavat, että suomalainen oikeuskäytäntö ei tue Andreas Bullenin esit-
tämää teoriaa siitä, että as structured -periaate perustuisi siirtohinnoitteluohjeisiin.183 Suo-
messa kansallisesta as structured -periaatteesta poikkeamiseen tarvitaan selkeä kansallisen 
lainsäädännön säännös tai se on perustettava yleiseen veronkiertosäännökseen. 
4.2.4. Yhteenveto tulonoikaisuartiklan asemasta 
Yhteenvetona voidaan todeta, että VML 31.1 §:n tulkintaa on rajoitettava siten, että sovel-
tamisalan laajentavassa tulkinnassa ei voida hyödyntää verosopimusten tulonoikaisu-
artiklaa. Sen sijaan verosopimuksilla voi olla säännöksen soveltamisalaa supistava vaiku-
tus. Lisäksi on katsottava, että VML 31.1 §:n mukainen siirtohinnoitteluoikaisu käsittää 
vain liiketoimen hinnan oikaisemisen ja verotuksen lähtökohtana oleva liiketoimi luokitel-
laan verotuksessa kansallisen as structured -periaatteen pohjalta ja siirtohinnoitteluohjeissa 
kuvatut periaatteet rajoittavat siirtohinnoittelumenetelmän valintaa. 
Vastauksena esittämääni osakysymykseen 1A tulonoikaisuartiklaa voi käyttää VML 31.1 
§:n tulkinnassa vain sen soveltamisalalla ja silloinkin sillä on vain sen soveltamista rajoit-
tava vaikutus. Esimerkiksi, jos tulonoikaisuun halutaan ryhtyä, on lähtökohdaksi otettava 
siirtohinnoitteluoikaisua koskeva säännös, mutta sen on noudatettava tulonoikaisuartiklassa 
kuvattua markkinaehtoperiaatetta, eikä oikaisu saa ylittää sitä, mikä olisi markkinaehtope-
riaatteen mukaan oikaistavissa. Tulonoikaisuartiklan soveltamisalaa ei ole suomalaisessa 
oikeuskäytännössä määritelty muutoin kuin, että se sisältää selvästikin markkinaehtoisuu-
den arviointimenetelmät ja hinnan oikaisun. Kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa sen 
soveltamisalasta on esitetty toisistaan poikkeavia näkökohtia, eikä siis ole mitenkään itses-
tään selvää, mikä artiklan soveltamisala on.184 Näin ollen tulonoikaisuartiklan soveltamis-
alan laajentavaan tulkintaan tulisi suhtautua pidättyvästi.  
4.3.Siirtohinnoitteluohjeiden asema 
                                                 
182 Ks. muodon ja sisällön ristiriidasta veronkiertosäännöksen soveltamistilanteessa KHO 2014:66, jota käsi-
tellään jäljempänä (alaluvussa 4.4.). 
183 Ks. siirtohinnoitteluohjeiden mukaiseen kansainvälisoikeudelliseen as structured -periaatteeseen liittyvistä 
poikkeuksista Bullen 2011, s. 347–376, 727–740.  
184 Helminen 2014a, s. 90;  
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4.3.1. Siirtohinnoitteluohjeiden asema oikeuskirjallisuudessa esitetyn perus-
teella 
Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen näkemysten mukaan VML 31.1 §:n ja siirtohinnoitte-
luohjeiden suhdetta on pidetty merkittävänä. Selvää on, että myös taloudelliset argumentit 
ja realistinen tulkinta puoltavat siirtohinnoitteluohjeiden asemaa merkittävänä tulkintaläh-
teenä. Eräiden, erityisesti ennen KHO 2014:119 päätöksen, esitettyjen näkemysten mukaan 
siirtohinnoitteluohjeita voi käyttää sellaisenaan VML 31.1 §:n tulkinnan tukena.185 Esi-
merkiksi Laaksonen johtaa siirtohinnoitteluohjeen oikeuslähdeopillisesti velvoittavan ase-
man VerotusL:n säännökseen ja HE 107/2006 perusteluihin nojaten.186 
Toisaalta mm. Haapaniemi187 on huomauttanut, että viittauksia siirtohinnoitteluohjeeseen 
sisältyy hallituksen esityksen (HE 107/2006) yksityiskohtaisissa perusteluissa vain siirto-
hinnoittelun dokumentointivelvoitetta käsittelevään 14 b §:ään, eikä lainkaan VML 31.1 
§:n mukaiseen siirtohinnoitteluoikaisuun. 
Yleisesti oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että siirtohinnoitteluohjeilla on vain markki-
naehtoperiaatteen mukaisessa hinnan oikaisemisessa tulkintavaikutusta.188 Siirtohinnoitte-
luohjeet eivät siis ole vahvasti tai heikosti velvoittava oikeuslähde. Tämä lienee yleisesti 
jaettu näkemys.189 Erityisesti kysymys on ollut siitä, voidaanko siirtohinnoitteluohjeen 
mahdollistamaa liiketoimen uudelleenluonnehdintaa tehdä VML 31.1 § nojalla,190 mutta 
myös siitä, voidaanko oikaistavana liiketoimen ehtona pitää esimerkiksi rahoitusliiketoi-
men määrää, koron sijasta.191 
4.3.2. Siirtohinnoitteluohjeet oikeuskäytännössä 
Kansainväliseen peiteltyyn voitonsiirtoon liittyen on joitakin vanhempia korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuja, joissa markkinaehtoperiaatteen soveltamista on selvennetty vas-
tasuorituksen ja erityisesti näytön kannalta. Aiemmasta VerotusL 73.1 §:n soveltamiseen 
liittyvästä käytännöstä voidaan mainita KHO 1981 B II 529, jossa KHO ei käsitellyt tu-
lonoikaisuartiklan ja kansainvälisen peitellyn voitonsiirtoa koskevan säännöksen suhdet-
                                                 
185 Ks. esim. Isomaa-Myllymäki 2014a, s. 80–82; Laaksonen 2014, s. 180–181. 
186 Laaksonen 2014, s. 169–174. 
187 Haapaniemi 2013, s. 31. 
188 Helminen 2014a, s. 95–96; Haapaniemi 2014, s. 34; Juusela 2014a, s. 55, 59–60; Helminen 2014d, s. 32. 
189 Ks. Mehtonen 2005, s. 50. 
190 Helminen 2014a s. 85; Helminen 2014d, s. 30. 
191 Isomaa-Myllymäki 2014c, s. 471. 
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ta.192 Konsernin kustannustenjakojärjestelmään liittyvien service fee -maksujen vastasuori-
tusta ja näyttöä koskeva päätös KHO 1986 B II 577 ja puolivalmisteiden käypää arvoa 
koskeva päätös KHO 1986 B II 578 ovat kiinnostavia sen vuoksi, että niissä käsiteltiin eri 
tavoin suoritusten markkinaehtoisuutta. Edellisessä päätöksessä on myös kiinnostava yksi-
tyiskohta verosopimusten kannalta. Päätöksessä KHO perusteli ratkaisua mm. VerotusL 73 
§:n ja verosopimuksen 9 ja 12 artikloilla, kun taas jälkimmäisessä KHO pysytti lääninoi-
keuden päätöksen, jossa viitattiin vain VerotusL 73 §:n säännökseen.193 Näiden päätösten 
perusteella voisi sanoa, että KHO ei ole pitänyt verosopimusten tulonoikaisuartiklaa Vero-
tusL 73 §:n markkinaehtoperiaatteen soveltamisen kannalta kovinkaan merkityksellise-
nä.194 Kansainvälistä peiteltyä voitonsiirtoa käsittelevässä oikeuskäytännössä on käsitelty 
markkinaehtoperiaatetta näiden ratkaisujen jälkeenkin eri tavoin. Esimerkiksi päätös KHO 
1993:504 kosketti laskutetun palvelumaksun kohdistamista tiettyyn palvelusuoritukseen ja 
tällaisen sopimuksen ehtojen markkinaehtoisuutta.  
Vaikka ensimmäinen siirtohinnoitteluraportti oli julkaistu jo 1979, niin sinällään ei ole 
erikoista, että edellä mainituissa päätöksissä KHO ei ole viitannut näihin siirtohinnoittelu-
raportteihin ratkaisun perusteena. Pääasiallinen syy tähän lienee se, että KHO:n päätösten 
perusteluina ei ole aiemmin ollut ylipäänsä tapana viitata oikeuskirjallisuuteen, lain esitöi-
hin tai muihin tulkinnan taustalla oleviin aineistoihin.195 Ainakin osa tapauksista oli kui-
tenkin myös sellaisia, että niissä kysymys oli lähinnä näytöstä.196 Selvää kuitenkin on, että 
jo tuolloin hinnan oikaisuun liittyvä peitellyn voitonsiirron käytännön verotustoiminta no-
jasi ainakin osittain siirtohinnoitteluohjeessa esitettyihin siirtohinnoittelumenetelmien käy-
tön periaatteisiin.197 
Uudemmasta siirtohinnoitteluoikaisua koskevasta oikeuskäytännöstä voidaan mainita pää-
töksiä, joiden perusteluissa ei ole mainittu siirtohinnoitteluohjetta, kuten KHO 2009:70. 
Tapauksessa ei ollut kyse siirtohinnoittelumenetelmästä, joten on luonnollista, että KHO ei 
viitannut siirtohinnoitteluohjeisiin.  
                                                 
192 Päätöksen otsikossa ei mainita verosopimuksen vaikutusta. Päätöksen perusteluissa todetaan, että ”Otta-
matta välittömästi ratkaistavakseen, oliko A Oy maininnut seikat huomioon ottaen jäänyt säännönmukaisessa 
verotuksessa verottamatta osasta tuloaan ja oliko Suomen ja Sveitsin kesken tehdyn verosopimuksen mää-
räyksillä veron määräämiseen vaikutusta, KHO, hyläten tarkastusasiamiehen valituksen ja yhtiön valituksen 
enemmälti sekä muuttaen LO:n päätöksen perusteluja, palautti asian lääninverol:lle uudelleen käsiteltäväksi.” 
193 Maininta VerotusL 73 § ja verosopimuksen soveltamisesta oli myös otettu KHO:n vuosikirjan otsikkoon. 
Ks. vuosikirjan otsikon merkityksestä tuolloin esim. Vapaavuori 1991, s. 161 alav. 171.  
194 Ks. tapausten arvioinnista esim. Viherkenttä 1987, s. 57–67; Vapaavuori 1991, s. 161 alav. 171. 
195 Myrsky 2011, s. 121.  
196 Näyttövelvollisuuden jakoon liittyvät kysymykset olivat VerotusL 73 § soveltamisen kannalta relevantte-
ja. Viherkenttä 1987, s. 60–61. 
197 Viherkenttä 1987, s. 64–65. 
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Ratkaisussa KHO 2010:73 kysymys oli konsernin sisäisen lainan koron markkinaehtoisuu-
desta. Tässä päätöksessä KHO lainasi ratkaisun alussa vanhan, kansainvälistä peiteltyä 
voitonsiirtoa koskevan VML 31 §:n (1558/1995) säännöksen sanamuotoa ja perusti ratkai-
sunsa siihen. Osapuolet olivat kuitenkin vedonneet myös siirtohinnoitteluohjeeseen198 ja 
kyse oli nimenomaan siitä, miten konserniin kuuluminen huomioidaan sovellettaessa 
markkinaehtoperiaatetta konsernin sisäisiin rahoituspalveluihin.199 Sisällöllisesti KHO:n 
päätöksessä on merkityksellistä se, että konserniyhtiöitä käsiteltiin konsernin sisäisessä 
rahoitustapahtumassa erillisyhtiöinä.200  
Siirtohinnoitteluohjeiden jättäminen vailla nimenomaista viittausta voi johtua siitä, että 
tilannetta arvioitiin yksinkertaisesti maksetun koron ja saatujen palvelujen suhteena.201 
Toisaalta kysymys saattoi olla siitä, että KHO teki tulkintansa siirtohinnoitteluohjeiden 
mukaisesta ratkaisusta, mutta kunnioitti legaliteettiperiaatetta ja perusti päätöksensä lain 
säännökseen. Ratkaisussa jättää siirtohinnoitteluohjeet sivuun päätöksen perusteluista voi 
olla myös osittain kysymys siitä, että päätös tehtiin vanhan säännöksen (1558/1995) nojal-
la, eikä siirtohinnoitteluoikaisua koskevan säännöksen uuden VML:n säännöksen (VML 
1041/2006) nojalla. Mikäli näin olisi ollut, ja tämä päätös olisi jäänyt eräänlaiseksi veden-
jakajapäätökseksi, olisi seuraavassa tarkasteltavassa päätöksessä KHO 2013:36 samalla 
tavoin tullut jättää viittaamatta siirtohinnoitteluohjeisiin. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. 
Selvää vain on, että tässä tapauksessa siirtohinnoitteluohjeeseen suoraan viittaamista pää-
töksen perusteluissa ei nähty perusteltuna, vaikka kyse olikin markkinaehtoperiaatteen so-
veltamisesta. Kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä siirtohinnoitteluohjeen asemasta tä-
män päätöksen perusteella ei kuitenkaan voida tehdä. 
Sellaisista päätöksistä, joissa siirtohinnoitteluohjeet on mainittu perusteluissa, voidaan nos-
taa esiin kolme päätöstä. Päätöksessä KHO 2013:36 oli kysymys tytäryhtiön location sa-
vings -säästöjen sisällyttämisestä laskentapohjaan. Tapauksessa KHO viittasi suoraan vuo-
den 1995 kansainvälisen peitellyn tulonsiirron säännökseen sekä siirtohinnoitteluohjeisiin. 
Tapauksen olosuhteista johtuen, ja viitaten nimenomaisesti siirtohinnoitteluohjeisiin, KHO 
                                                 
198 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö vetosi siirtohinnoitteluohjeiden kohtaan 7.13 (siirtohinnoitteluoh-
jeet, Chapter VII: Intra-Group Services, s. 209). Yhtiö vetosi konsernihaitan hyväksymiseen analogiana tälle 
konsernihyödylle. Hallinto-oikeus oli aiemmin perustellut omaa päätöstään mm. ”OECD:n asiaan liittyvillä 
kannanotoilla”. Ks. KHO 2010:73. 
199 Ks. päätöksestä Raunio - Svennas 2011, s. 190–192, 198–200; Järvenoja 2011, s. 323–324. 
200 Tämä on sinällään vanha periaate suomalaisessa oikeuskäytännössä. Kts. esim. Niskakangas 1983, s. 213. 
201 KHO 2010:73. KHO totesi päätöksessä, että ”Asiassa saadun selvityksen mukaan A Oy ei ole saanut kon-
sernin rahoitusyhtiönä toimineelta B AB:ltä tai muuten sellaisia rahoituspalveluja, joita ei olisi syytä ottaa 
huomioon koron markkinaehtoisuuden arvioinnissa.” 
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katsoi, ettei kyse ollut siirtohinnoitteluohjeissa tarkoitetuista location savings -hyödyistä, 
mutta KHO hyväksyi voittolisämenetelmän käyttämisen ja otti huomioon hyväksyttävää 
voittolisää määritellessään sijaintivaltion kustannustason ja valmistusprosessiin liittyvän 
tietotaidon. Olennaista siirtohinnoitteluohjeiden kannalta oli, että KHO viittasi niihin ni-
menomaisesti.202 
KHO viittasi päätöksessään VML 31 §:n (1558/1995) säännökseen, verosopimuksen 9 
artiklaan ja siirtohinnoitteluohjeisiin ja totesi nimenomaisesti, että 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivät sido OECD:n jäsenvaltioita. Ohjeisiin si-
sältyy kuitenkin suositus, että sekä kansalliset veroviranomaiset että kansainvä-
liset konsernit nojautuisivat niihin. Esimerkiksi hallituksen esityksessä 
107/2006 vp on todettu, että kyseisillä OECD:n ohjeilla on siirtohinnoittelun 
alalla pitkälti kansainvälisen standardin asema, ja ohjeita voidaan pitää mark-
kinaehtoperiaatteen tärkeänä tulkintalähteenä.203  
KHO ei nähnyt tapauksen tosiseikkoja esteenä VML 31.1 §:n soveltamiselle, joten oli sel-
vää, että myös verosopimuksen tulonoikaisuartiklalla ja siirtohinnoitteluohjeilla oli merki-
tystä asiassa. 
Merkittävää oli myös, että KHO otti päätöksessään kantaa siirtohinnoitteluohjeiden dy-
naamisen tulkinnan puolesta tilanteessa, jossa uusi siirtohinnoitteluohje ei sisällä perusta-
vanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia. Tulkintasuositukset eivät ole perustavanlaatuisia 
silloin, kun on tarkoitus antaa vain tulkintasuosituksia siitä, miten aiemmin jo siirtohinnoit-
teluohjeissa ilmaistuja perustavanlaatuisia periaatteita tulisi soveltaa.204 
KHO selvensi päätöksellä siirtohinnoitteluohjeiden asemaa markkinaehtoperiaatteen tul-
kintalähteenä.205 Päätöksen jälkeen oli myös selvää, että siirtohinnoitteluohjeet olivat olleet 
jo ennen nykyistä siirtohinnoitteluoikaisua markkinaehtoperiaatteen merkittävä tulkinta-
lähde. Näin ollen HE 107/2006 ei tuonut juurikaan uutta suhteessa VML 31.1 §:n sovelta-
miseen siirtohinnoitteluohjeiden näkökulmasta. Erikoista kuitenkin KHO:n päätöksessä on 
                                                 
202 Ks. päätöksen arvioinnista esim. Lehtonen 2014, s. 190–191; Laaksonen 2014, s. 176; Isomaa-Myllymäki 
2014d, s. 477. 
203 KHO 2013:36. 
204 KHO 2013:36. KHO:n päätöksen mukaan "Vuonna 2010 siirtohinnoitteluohjeisiin lisätty uusi 9 luku ei 
sisällä perustavanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia suhteessa jo aiemmin voimassa olleeseen 1 lukuun. Uu-
den 9 luvun tarkoituksena on antaa tulkintasuosituksia siitä, miten jo aikaisemmin 1 luvussa ilmaistuja perus-
tavanlaatuisia periaatteita tulisi soveltaa yritystoiminnan uudelleenjärjestelytilanteissa. Tähän nähden ei ole 
estettä sille, että asian arvioinnissa voidaan ottaa huomioon OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin vuonna 2010 
lisätystä 9 luvusta ilmenevät periaatteet." 
205 Ks. eri tapauksen arvioista oikeuskirjallisuudessa esim. Lehtonen 2014, s. 190–191; Laaksonen 2014, s. 
176; Isomaa-Myllymäki 2014c, s. 477. 
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se, että KHO sovelsi päätöksessä VML 31 §:n sanamuotoa sellaisena, kuin se oli laissa 
(1558/1995) ja joka tuli voimaan vuonna 1995, mutta siirtohinnoitteluohjeiden soveltami-
sesta verovuosille 2004 ja 2005 perusteltiin epäsuorasti hallituksen esityksessä 107/2006 
vp esitetyllä arviolla siirtohinnoitteluohjeiden asemasta markkinaehtoperiaatteen tärkeänä 
tulkintalähteenä. Tämä pitänee tulkita kuitenkin siten, että KHO käytti hallituksen esityk-
sen muotoilua vain esimerkinomaisena todisteena siitä, että siirtohinnoitteluohjeilla on 
merkitystä.206  
Tapauksessa KHO 2014:33 oli kysymys siitä, että A Oy oli myynyt tytäryhtiön B Oy:n 
koko osakekannan samaan konserniin kuuluvalle norjalaiselle yhtiölle. Verovuosi oli 2004. 
Oikeudellinen arvio koski sitä, voitiinko käytettyjä laskelmia pitää riittävän luotettavana 
osoituksena hinnasta, jota toisistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi käytetty. Pää-
töksen perusteluissa KHO viittasi kansainvälisen peitellyn voitonsiirron säännökseen VML 
31 § (1558/1995) ja totesi, että ”Verotusmenettelystä annetun lain 31 §:n säännös edellyt-
tää, että intressiyhteydessä olevat kaupan sopijapuolet eivät ole poikenneet hinnoittelus-
saan siitä, mitä toisistaan riippumattomien yritysten välillä olisi sovittu.”207 
KHO selvensi VML 31 §.n säännöksen tarkoittavan nimenomaan hinnan oikaisua. Samalla 
KHO viittasi markkinaehtoisuuden arvioinnissa siirtohinnoitteluohjeeseen seuraavasti: 
”Tässä lainkohdassa edellytetyn markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa OECD:n laatimia 
siirtohinnoitteluohjeita voidaan pitää tärkeänä tulkintalähteenä.”. Tässä päätöksessä KHO 
toisti kannan siitä, että siirtohinnoitteluohjeet ovat tärkeä tulkintalähde markkinaehtoperi-
aatteen soveltamisessa. Toisen kerran KHO teki päätöksen, jossa sovellettiin kansainväli-
sen peitellyn voitonsiirron säännöstä VML 31 § (1558/1995) ja siirtohinnoitteluohjeita.208 
Kolmannessa (aiemmin luvussa 4.2.2. kuvatussa) päätöksessä KHO 2014:119 käsiteltiin 
tulonoikaisuartiklan suhteen lisäksi myös siirtohinnoitteluohjeen suhdetta VML 31.1 §:n 
säännökseen. Päätöksessä KHO ratkaisi209, mitä markkinaehtoisuuden tarkastelulla tarkoi-
tetaan. KHO:n mukaan:  
–– sovitun ja toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelu 
merkitsee vain sen arvioimista, onko verovelvollinen lisännyt tulo[o]nsa riittä-
vän määrän tai käsitellyt vähennyskelpoisena menona vain markkinaehtoisuus-
                                                 
206 On kuitenkin kysyttävä, eikö KHO olisi voinut tehdä viittauksen siirtohinnoitteluohjeisiin täysin itsenäi-
sestikin viittaamatta kyseiseen hallituksen esityksen, ehkä hieman epätäsmälliseen, muotoiluun. 
207 KHO 2014:66. 
208 Ks. päätöksen arvioinnista oikeuskirjallisuudessa Laaksonen 2014, s. 176. 
209 KHO 2014:119 päätöksen osaratkaisu a kysymykseen 2, ks. alaluku 4.2.2. 
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periaatteella hyväksyttävän määrän.  
Tämän jälkeen KHO otti kantaa VML 31.1 § soveltamisalaan legaliteettiperiaatteen näkö-
kulmasta sekä siirtohinnoitteluohjeiden soveltumiseen tapauksessa. Legaliteettiperiaatteen 
näkökulmasta KHO:n päätöksessä olennaisen kohdan muodostaa päätöksen otsikon kohta, 
jossa todetaan, että  
–– osapuolten sopiman liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta 
olisi tällaisen menettelyn seuraamukset huomioon ottaen vaatinut verotusme-
nettelystä annettuun lakiin sisältyvää nimenomaista valtuutusta uudelleenluon-
nehdintaan. Mainitun lain 31 §:n 1 momentin säännöksen ei katsottu sisältävän 
tällaista valtuutusta, minkä vuoksi uudelleenluonnehdinta ei ollut lainkohdan 
nojalla mahdollista. 
Päätöksen perustelujen oikeudellisessa arvioinnissa KHO totesi210 erikseen, että siirtohin-
noitteluohjeilla ei ole VML 31.1 §:n soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta.211 KHO vetosi 
siis eksplisiittisesti legaliteettiperiaatteeseen ja vahvisti sen koskevan myös VML 31.1 §:n 
säännöstä.212  
KHO viittasi päätöksessä myös omaan aiempaan päätökseensä KHO 2013:36 ja totesi, 
hieman sanamuotoa kuitenkin muuttaen, että ”siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia markki-
naehtoisuuden arviointimenetelmiä on pidettävä merkittävänä tulkintalähteenä”. KHO ei 
yleensä ole viitannut omiin aiempiin päätöksiinsä, mutta tämä voidaan nähdä aiemman 
tulkintakäytännön täsmentävänä vahvistamisena, KHO jätti kuitenkin tällä kertaa viitta-
matta HE 107/2006 vp perusteluihin.213  
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että KHO on tehnyt useita siirtohinnoitteluoikaisua kos-
kevia päätöksiä, joissa liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta on arvioitu, ja toteuttanut 
                                                 
210 Vastauksena KHO 2014:119 ratkaisun kysymyksen 2 osaratkaisuun d, ks. alaluku 4.2.2. 
211 KHO 2014:119. KHO totesi, että ”Konserniverokeskus on perustellut veroilmoituksesta poikkeamista 
muun ohella OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla. Kun tarkastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaeh-
toisuutta, OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiä on pidettävä 
merkittävänä tulkintalähteenä, kuten korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2013:36 toden-
nut. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on kuitenkin katsottava olevan tulkintaa ohjaava vaikutus vain vero-
tusmenettelystä annetun lain 31 §:n 1 momentin soveltamisalalla. Sen sijaan siirtohinnoitteluohjeilla ei vero-
tuksen lakisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen ole mainitun säännöksen soveltamisalaa laajentavaa 
vaikutusta.” 
212 Vaikka VML 31.1 §:n säännös ei ole luonteeltaan aineellista vero-oikeutta, koskee verotuksen legaliteetti-
periaate myös sen soveltamista. Ks. esim. PeVL 35/2005 vp, s. 3. Menettelyllisestä luonteestaan huolimatta 
VML 31.1 §:n säännöstä voidaan hyvin analysoida veron elementtien näkökulmasta, kuten Lehtonen 2014, s. 
191–193. On kuitenkin myös huomattava, että VML:ia edeltänyt VerotusL (482/1958) ei ollut säädetty vero-
lakien vaikeutetussa säätämisjärjestyksessä. Ks. tästä esim. Niskakangas 1983, s. 197. 
213 Eriävässä mielipiteessä ei otettu lainkaan kantaa näihin aiemman päätöksen perusteluihin. 
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ainoastaan hinnan oikaisuja. Kolmessa päätöksessä KHO on selventänyt ja täsmentänyt 
siirtohinnoitteluohjeiden oikeuslähdeopillista asemaa.  
Tässä yhteydessä voidaan tehdä myös hieman epäkonventionaalinen yhteenveto KHO:n 
päätöksistä liittyen siirtohinnoitteluohjeiden käyttämiseen markkinaehtoperiaatteen tulkin-
talähteenä ja siirtohinnoitteluohjeiden sekä verosopimusten tulonoikaisuartiklan käyttämi-
seen oikeudellisena lähteenä siirtohinnoitteluoikaisussa. Yhteenveto on seuraavanlainen: 
- OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivät sido OECD:n jäsenvaltioita. Ohjeisiin sisältyy 
kuitenkin suositus, että sekä kansalliset veroviranomaiset että kansainväliset kon-
sernit nojautuisivat niihin. Siirtohinnoitteluohjeilla on siirtohinnoittelun alalla pit-
kälti kansainvälisen standardin asema. 
- Ennen kuin siirtohinnoitteluoikaisuun ryhdytään, on ratkaistava kysymys liiketoi-
men verotuksellisesta luokittelusta. Kysymys siitä, miten liiketoimi on ko. olosuh-
teissa luokiteltava verotuksessa, silloin, kun siitä ei ole erikseen säädetty, ratkais-
taan kansallisen lainsäädännön mukaisesti siten, että huomioidaan 1) se miten yhtiö 
on sitä verotuksessa käsitellyt, 2) ehdot kokonaisuutena, sekä 3) vallitsevat talou-
delliset olosuhteet. 
- Kun tarkastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta, siirtohinnoit-
teluohjeiden mukaisia markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiä on pidettävä mer-
kittävänä ja tärkeänä tulkintalähteenä. 
- Sovitun ja toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelu merkitsee 
vain sen arvioimista, onko verovelvollinen lisännyt tuloonsa riittävän määrän tai 
käsitellyt vähennyskelpoisena menona vain markkinaehtoisuusperiaatteella hyväk-
syttävän määrän. 
- Niiltä osin, kuin uusiin siirtohinnoitteluohjeen versioihin ei sisälly perustavanlaa-
tuisia uusia tulkintasuosituksia suhteessa jo aiemmin voimassa olleisiin, ei ole es-
tettä sille, että asian arvioinnissa voidaan ottaa huomioon uusissa siirtohinnoitte-
luohjeissa ilmenevät periaatteet. 
- Siirtohinnoitteluohjeilla on katsottava olevan tulkintaa ohjaava vaikutus vain VML 
31.1 §:n säännöksen soveltamisalalla. Sen sijaan siirtohinnoitteluohjeilla ei vero-
tuksen lakisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen ole mainitun säännöksen so-
veltamisalaa laajentavaa vaikutusta. 
- Verosopimusten tulonoikaisuartiklalla ja siirtohinnoitteluohjeilla ei ole merkitystä 
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VML 31.1 §:n säännöksen soveltamisalan ulkopuolella.214 
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että suomalaisessa kansallisessa kansainvälisen 
vero-oikeuden oikeuskäytännössä siirtohinnoitteluohjeita on pidetty enemmänkin sallittuna 
markkinaehtoisuuden tarkasteluun liittyvien menetelmien tulkintalähteenä, kuin oikeusläh-
teenä VML 31.1 §:n tulkinnassa. KHO:n oikeuskäytännössä on hyödynnetty siirtohinnoit-
teluohjeita hyvin rajoitetusti. Siirtohinnoitteluohjeita saa päätösten perusteella käyttää 
VML 31.1 § tulkinnassa, mutta niiden asema on rajattu vain hintojen markkinaehtoisuuden 
arviointimenetelmien tulkintaan liittyviin kysymyksiin. 
Oikeuskäytännön perusteella voidaan sanoa, että jatkossa siirtohinnoitteluohjeiden käyttöä 
VML 31.1 §:n tulkinnassa on rajoitettava pelkästään VML 31.1 §:n soveltamisalalle siten, 
että soveltamisalan tulkinnassa ei voida hyödyntää verosopimusten siirtohinnoittelua kos-
kevaa artiklaa eikä siirtohinnoitteluohjeita. Siirtohinnoitteluohjeet ovat siis voimassa ole-
vassa oikeudessa markkinaehtoisuuden arviointimenetelmien tulkintalähde, eikä niinkään 
oikeuslähde siirtohinnoitteluoikaisun toteutustapojen määrittämiseen. 
4.3.3. Yhteenveto siirtohinnoitteluohjeiden asemasta 
Alussa (luvussa 1.1.2.) esitin osakysymyksen (1B), miten siirtohinnoitteluohjeita voidaan 
käyttää VML 31.1 §:n tulkinnassa. Vastauksena tähän voidaan todeta, että Suomen kansal-
lisessa kansainvälisessä vero-oikeudessa - oikeuskäytännön, oikeuskirjallisuudessa esitet-
tyjen näkökohtien ja taloudellisten näkökohtien perusteella - siirtohinnoitteluohjeiden mu-
kaisia markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiä on pidettävä VML 31.1 §:n siirtohinnoit-
teluoikaisun kuvaaman markkinaehtoperiaatteen arviointimenetelmien sallittuna, mutta 
dynaamisena, tulkintalähteenä.  
Siirtohinnoitteluohjeiden käyttöä yhdessä VML 31.1 §:n kanssa rajoittaa neljä seikkaa. 
Ensiksi siirtohinnoitteluoikaisu perustetaan aina liiketoimen kansallisen lain säännösten 
mukaan tapahtuvaan vero-oikeudelliseen luokitteluun.215 Toiseksi siirtohinnoitteluohjeita 
ei voi käyttää VML 31.1 §:n soveltamisalan laajentavassa tulkinnassa. Kolmanneksi siirto-
hinnoitteluohjeiden tulkintavaikutus on rajoitettu koskemaan vain markkinaehtoisuuden 
arviointimenetelmiä ja nimenomaan tässä tehtävässä niillä on tärkeä ja merkittävä asema. 
Neljänneksi siirtohinnoitteluoikaisu toteutetaan aina hinnan oikaisemisena. 
Markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiä, eikä siirtohinnoitteluohjeita sinällään, on pidet-
                                                 
214 Tämä on kirjoittajan yhteenveto KHO:n päätösten siirtohinnoitteluohjeita koskevista kannanotoista.  
215 kansallisen as structured -periaatteen mukaisesti perustuen subjektiiviseen teoriaan ja oikeuskäytäntöön. 
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tävä merkittävänä ja tärkeänä tulkintalähteenä arvioitaessa toteutetun liiketoimen ehtojen 
markkinaehtoisuutta. Muilta osin on katsottava, että siirtohinnoitteluohjeet eivät ole sallittu 
oikeuslähde, tai ainakin niiden mahdolliseen oikeuslähteen luonteeseen on suhtauduttava 
varauksellisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että erityisesti siirtohinnoitteluohjeiden menetelmiä 
koskevat kohdat ovat VML 31.1 §:n tulkinnan kannalta tärkeitä.216 Muilta osin on nouda-
tettava erityistä varovaisuutta tehtäessä päätöksiä niissä esitettyjen tulkintasuositusten nou-
dattamisesta. Erityisesti näin on tulkittava uudelleenluonnehdintaa koskevien siirtohinnoit-
teluohjeiden tulkintasuositusten osalta.217 Näissä tapauksissa tulkintasuositusten noudatta-
misen on perustuttava jollekin muulle lain säännökselle, esimerkiksi VML 14a–c §:n sään-
nöksille, joiden suhteen siirtohinnoitteluohjeet ovat myös sallitun oikeuslähteen asemassa. 
Rajoittuminen pelkästään markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiin jättää kuitenkin mon-
ta kysymystä avoimeksi. Tehty ratkaisu johtaa siihen, että siirtohinnoitteluohjeiden osalta 
joudutaan pohtimaan tarkoin, mitkä osiot käsittelevät nimenomaisesti arviointimenetelmiä, 
ja mitkä kohdat ovat luonteeltaan muunlaisia.  
Kokonaisuudessaan voi sanoa, että siirtohinnoitteluohjeet muodostavat moniulotteisen, eri 
painoarvoa sisältävien oikeuslähteiden kokonaisuuden, jossa kunkin osa-alueen relevanssia 
on punnittava kulloistakin tulkintatilannetta silmälläpitäen.218 Tätä näkemystä puoltaa se, 
että edellä on käsitelty vain siirtohinnoitteluohjeiden oikeuslähdeopillista asemaa suhteessa 
kansallisen kansainvälisen vero-oikeuden siirtohinnoitteluoikaisuun, eikä lainkaan niiden 
funktiota laajemmin suhteessa muihin tulon oikaisemiseen liittyviin säännöksiin, doku-
mentointivelvoitteeseen, taikka suhteessa verosopimuksiin.  
Siirtohinnoitteluohjeiden asemaa on myös arvioitava verosopimusoikeudellisesti. Siirto-
hinnoitteluohjeet ovat verosopimusten suhteen oikeuslähteen asemassa laajemmin kuin 
kansallisen kansainvälisen vero-oikeuden tulkintatilanteissa. Siirtohinnoitteluohjeet voivat 
esimerkiksi joissakin tapauksissa rajoittaa verosopimusten tulonoikaisuartiklan soveltamis-
                                                 
216 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että arviointimenetelmien tulkinnassa vain siirtohinnoitteluohjeen toisen 
luvun (Chapter II) mukaiset menetelmänkuvaukset olisivat relevantteja. Tätä voidaan perustella paitsi selvillä 
taloudellisilla argumenteilla ja realistisella tulkinnalla, niin myös sillä, että päätöksessä KHO 2013:36 käytet-
tiin perusteluina esimerkiksi luvussa 9 (Chapter IX, aiemmin luvussa 1 (Chapter I)) esitettyjä location sa-
vings -tilanteiden kuvauksia. 
217 Erityisesti koskien kohtia 1.48, 1.52, 1.53 ja 1.65. Ks. myös Penttilä 2015, s. 8. Ks. toisin Verohallinto 
2015, s. 3–4. 
218 Olen välttänyt tässä tutkielmassa käyttämästä soft law -termiä, enkä tässäkään yhteydessä sitä käytä. Ot-
tamatta tarkemmin kantaa termin mahdolliseen sisältöön tai merkitykseen, en näe että termin käyttäminen 
toisi yhtään selkeyttä siirtohinnoitteluohjeiden soveltamiseen liittyviin kysymyksiin. 
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ta verosopimustilanteissa.219  
Tämä siirtohinnoitteluohjeiden erilainen tulkintakäytäntö kansallisessa kansainvälisessä 
vero-oikeudessa ja verosopimusoikeudessa saattaa joissakin tilanteissa aiheuttaa yhteenso-
vittamisen ongelmia. Seurauksena saattaa olla esimerkiksi joissakin tilanteissa kansainvä-
linen juridinen kaksinkertainen verotus sekä mahdollisesti myös verosopimuksen rikkomis-
tilanne.220 Tässä yhteydessä on myös muistettava, että Suomessa noudatetaan kansallista as 
structured -periaatetta, jota ei perusteta verosopimusten tai siirtohinnoitteluohjeiden suosi-
tuksille. Alussa esittämääni työhypoteesiin nähden siirtohinnoitteluohjeiden sallitun oi-
keuslähteen asema on aiempaa arvioitua moniulotteisempi kokonaisuus, johon vaikuttaa 
paitsi VML 31.1 §:n sisältö, niin myös tulonoikaisuartikla ja kansainvälisen vero-oikeuden 
periaatteet. 
4.4.VML 28 §:n ja siirtohinnoitteluohjeiden välinen suhde  
4.4.1. Veronkiertoa koskeva VML 28 §  
Veronkiertoa koskeva VML 28 § on verolainsäädännössä yleinen veronkierron221 säännös, 
jota sovelletaan vain silloin kun otetaan kantaa jonkin toisen vero-oikeudellisen säännök-
sen soveltamiseen.222 Säännös on ymmärrettävä kompetenssinormiksi, jolla on suppea so-
veltamisala. Säännöksessä annetaan oikeus käyttää verotuksessa normaalin soveltamisen 
tilanteissa normaalin toimivallan ylittävää harkintavaltaa, joka ei kuulu ”lain soveltajan 
normaaliin kompetenssiin”.223 Säännös vastaa sitä edeltänyttä VerotusL 56 §:ää 
(1958/482).224 Veronkiertoa koskeva VML 28 § on seuraavanlainen: 
Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen 
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta 
toimitettaessa meneteltävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa. Jos 
kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa 
määrätty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituk-
sessa, että suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja 
omaisuus arvioida. 
Jos on ilmeistä, että verotusta toimitettaessa olisi meneteltävä 1 momentissa 
tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki 
                                                 
219 Toisaalta verosopimus saattaa rajoittaa kansallisen säännöksen soveltamisalaa. 
220 Helminen 2014d, s. 34. 
221 Ks. veronkiertoon liittyvistä käsitteellisistä rajanvedoista Knuutinen 2014b, s. 3–12. Ks. muista veronkier-
toon liittyvistä säännöksistä Määttä 2014, s. 48. 
222 Tikka 1972, s. 215, 305–309. Verolakien säännönmukaisella tulkinnalla on aina etusija.  
223 Tikka 1972, s. 218. 
224 Ks. Veronkierron yleissäännöksen historiasta esim. Knuutinen 2014b, s. 42. 
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ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekä annettava verovel-
volliselle tilaisuus esittää selvitys havaituista seikoista. Mikäli verovelvollinen 
ei tällöin esitä selvitystä siitä, että olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oi-
keudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei 
toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta 
verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltävä 1 momentissa 
tarkoitetulla tavalla. 
Veronkiertosäännös on avoimen luonteinen yleislauseke, jonka soveltamisedellytykset ovat 
pääasiassa kolmenlaiset: 1) on saatu tai tavoiteltu konkreettinen veroetu, 2) veroetu on pe-
rusteeton, ja 3) on olemassa nimenomainen veronkiertotarkoitus.225 Säännökseen ei sisälly 
konkreettisen veroseuraamuksen tunnusmerkistöä, vaan säännöstä voidaan soveltaa ainoas-
taan samalla, kun otetaan kantaa jonkin toisen verosäännöksen soveltamiseen tai sovelta-
matta jättämiseen.226 Säännöksen ensimmäinen momentti on luonteeltaan varsin yleinen, ja 
sen on katsottu sisältävän kaksi oikeusohjetta.227 Ensimmäinen virke käsittelee muodon ja 
sisällön välillä vallitsevaa ristiriitaa. Käsillä on siis tilanne, jossa toimenpiteen muoto ei 
vastaa sen tarkoitusta. Tilanteesta käytetään toisinaan termiä substance over form. Tarkoi-
tus on se, jota vasten toimenpiteen todellista oikeudellista muotoa pyritään peilaamaan 
säännöstä sovellettaessa. Säännöksen avoimuus johtaa siihen, että sen soveltamisala on 
laaja ja sisältö riippuvainen oikeuskäytännöstä. Toinen virke koskee verosta vapautumisen 
tarkoitusta. Käsillä on siis tilanne, jossa on pyritty vapautumaan lain mukaan säädettävästä 
verosta. Kyse on siis toisenkin virkkeen osalta subjektiivisesta tarkoituksesta. Tätä voi pe-
rustella toisen momentin näyttövelvollisuudella.228 Toisen säännön osalta voidaan myös 
katsoa, että se sisältää sekä subjektiivisen että objektiivisen tekijän.229  
Kysymys siitä, miten nämä kaksi säännöstä suhteutuvat toisiinsa on käsitelty eri tavoin.230 
Knuutinen arvioi, että ensimmäisen säännön osalta subjektiivisuus on sisäänrakennetusti 
mukana säännössä. Subjektiivinen tarkoitus on käsillä silloin, kun verovelvollinen ei pysty 
esittämään objektiivisia perusteluja veronkiertämisenä pidetylle toiminnalleen.231 Toisin 
sanoen, ilman objektiivisia perusteluja riski veronkiertämisen säännöksen soveltamiselle 
                                                 
225 Ryynänen 2007, s. 396–399. 
226 Tikka 1972, s. 215. 
227 Tikka 1972, s. 215; Tikka ym. 2014, luku 25 Veron kiertäminen > Oikeudellisen muodon ja taloudellisen 
sisällön ristiriitatilanteet; Knuutinen 2014b, s. 42. 
228 Knuutinen 2014b, s. 42. 
229 Tikka 1972, s. 217. 
230 Ks. esim. Tikka 1972, s. 215, joka katsoo, että VML 28 § säännös sisältää ”kaksi itsenäisen ja tunnusmer-
kistön ja oikeusvaikutuksen omaavaa normia.” 
231 Knuutinen 2014b, s. 44. 
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on suuri. VML 28 §:n säännöksen on katsottu olevan VML 31.1 §:n säännöstä täydentä-
vä.232  
Säännös voidaan jakaa Kari S. Tikan mukaan neljän tyyppisiin soveltamistilanteisiin: 1) 
oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisällön ristiriitatilanteisiin, 2) sarjaoikeustoimiin, 3) 
intressinpuutetilanteisiin ja 4) poikkeavaan hinnoitteluun etuyhteystilanteissa.233 Tässä 
työssä huomiota kiinnitetään nyt tilanteisiin, joissa katsotaan, että oikeudellinen muoto ei 
vastaa taloudellista sisältöä, sekä tilanteisiin, jotka koskevat poikkeavaa hinnoittelua etuyh-
teystilanteissa. Siirtohinnoitteluohjeiden soveltamisen kannalta nämä ovat kiinnostavia sen 
vuoksi, että verosopimustilanteissa VML 28 §:n soveltaminen saattaa olla rajoitettua sen 
vuoksi, että siirtohinnoitteluohjeet ja/tai verosopimus rajoittaa veronkiertosäännöksen so-
veltamista. 
Tilanteissa, joissa oikeustoimen muoto ei vastaa sisältöä, säännöstä sovelletaan silloin, kun 
katsotaan, että oikeustoimelle on olemassa vertailukelpoinen oikea muoto. Muodon ja si-
sällön vastaamattomuus syntyy silloin, kun toimen yksityisoikeudellisen muodon tunnus-
merkistön normaalien käyttöedellytysten ja tälle oletettujen taloudellisen realiteettien välil-
lä vallitsee ristiriita.234 Soveltamisessa edellytetään myös subjektiivista veronkiertotarkoi-
tusta. Kari S. Tikan mukaan tarkoituksella voidaan kuitenkin katsoa olevan vain toissijai-
nen merkitys. Olennaista on se, että tarkoituksena on ollut saada aikaan järjestely, jossa 
muoto ei vastaa sisältöä.235 Intressiyhteystilanteissa toista säännöstä voitaisiin Kari S. Ti-
kan mukaan soveltaa silloin, kun etuyhteydessä olevat taloudelliset toimijat poikkeavat 
markkinaehtoperiaatteesta ja tätä poikkeamista ei voi selittää hyväksyttävillä taloudellisilla 
syillä.236 
4.4.2. Veronkiertosäännös ja siirtohinnoitteluoikaisu oikeuskäytännössä  
Veronkiertosäännöksen tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, että säännöksen merkitys 
on kuitenkin syntynyt vasta oikeuskäytännön perusteella, sillä siinä käytetty ilmaisu on 
niin avoin, ettei sen perusteella voi tehdä kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä siitä, missä 
                                                 
232 Ryynänen 1996, s. 447. 
233 Tikka 1972, s. 228–232. 
234 Tikka ym. 2014, luku 25 Veron kiertäminen > Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisällön ristiriitati-
lanteet. 
235 Tikka 1972, s. 237–243. Selvää myös on, että itsenäisesti verosta vapautumisen tarkoituksella ei ole mer-
kitystä. Soveltamisessa edellytetään muodon ja sisällön ristiriitaa. 
236 Tikka 1972, s. 295–304. Tikka tarkastelee erityisesti veronkiertosäännöksen ja peitellyn osingonjaon 
säännösten välistä rajanvetoa. Tikan mukaan peitellyn osingonjaon säännös kuitenkin syrjäyttää lex specialis 
-periaatteen vuoksi veronkiertosäännöksen, jolla myös on ankarammat soveltamisedellytykset (ilmeinen 
verosta vapautumisen tarkoitus). 
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tilanteissa se voi tulla sovellettavaksi. Ensimmäisen momentin normikokonaisuutta on so-
vellettu usein yhtenä kokonaisuutena.237 Oikeuskäytännössä veronkiertosäännöksen sovel-
tamista on rajoitettu koskemaan tilanteita, joissa tehty liiketoimi on epätavallinen, keinote-
koinen ja ilman tavoitellun veroedun saavuttamista ilmeisen tarpeeton. Tarpeettomuutta 
arvioidaan suhteessa lain tarkoitukseen.238  
Oikeuskäytännössä on veronkiertosäännöstä sovellettaessa edellytetty sitä, että toimelle ei 
ole voitu esittää liiketaloudellisia syitä.239 Tästä esimerkkinä on KHO 2013:126, jossa oli 
kyse sarjaoikeustoimena arvioidusta tilanteesta. Tapauksessa oli kyse konsernirakenteen 
yksinkertaistamisesta ja vahvistettujen tappioiden hyväksymisestä. KHO katsoi, että ta-
pauksessa yhtiö oli esittänyt järjestelylle ”verotuksesta riippumattomia syitä eikä ollut il-
meistä, että järjestelyiden yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista olisi ollut 
veron kiertäminen tai veron välttäminen elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h 
§:ssä tarkoitetulla tavalla.” Näin ollen pelkästään se, että verotuksen minimointi on yksi 
järjestelyn tarkoitus, ei johda säännöksen soveltamiseen, mikäli järjestelylle voidaan esittää 
muita, verotuksesta riippumattomia, syitä.240 
Aivan poikkeuksetonta tämä ei kuitenkaan ole. Viimeaikaisessa oikeuskäytännössä on poi-
kettu tästä vaatimuksesta. Tapauksessa KHO 2014:66 oli kysymys yritysjohdon holdingyh-
tiön luonteesta.241 KHO:n mukaan järjestelyä oli kokonaisuus huomioon ottaen arvioitava 
veronkiertosäännöksen perusteella. Järjestely oli luonteeltaan sarjaoikeustoimi, mutta siinä 
oli myös osaltaan kysymys siitä, vastasiko käytetty oikeudellinen muoto liiketoimen talou-
dellista sisältöä. KHO ratkaisi VML 28 §:n soveltamisen muoto ei vastaa sisältöä -
osakysymyksen siten, että ensin KHO ratkaisi sen, vallitsiko valitun oikeudellisen muodon 
ja sisällön välillä jännite. Seuraavaksi KHO ratkaisi sen, mikä on järjestelyn varsinainen 
sisältö ja siis oikea muoto ja sen jälkeen ratkaisi sen, oliko esitettyjä liiketaloudellisia pe-
rusteita pidettävä riittävinä valitun muodon käyttämiselle. Tapauksessa liiketaloudelliset 
perusteet olivat KHO:n mukaan ”suhteellisen ohuet”.242  
Janne Juuselan mukaan aiemmin vastaavaa intressivertailua ei ole suoritettu. Olennainen 
ero aiempaan soveltamiskäytäntöön on myös siinä, että tapauksessa ei ollut yksiselitteisesti 
                                                 
237 Knuutinen 2014b, s. 43–44. 
238 Juusela 2014b, s. 14. 
239 Ks. oikeuskäytännöstä Tikka ym. 2014, luku 25 Veron kiertäminen > Oikeudellisen muodon ja taloudelli-
sen sisällön ristiriitatilanteet.  
240 Ks. päätöksen merkityksen tulkinnasta myös Helminen 2014d, s. 40. 
241 Ks. päätöksen kriittisestä arvioinnista esim. Torkkel 2014, s. 375–392. 
242 Torkkel 2014, s. 381–382. 
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havaittavaa oikeaa muotoa, johon toimi olisi tullut perustaa.243 KHO myös totesi, että ta-
pauksessa oli ilmeistä, että kyseinen rakenne oli valittu sen verovaikutusten vuoksi. Tässä 
yhteydessä KHO myös totesi, että lähtökohtana verotuksessa on verovelvollisen valitsema 
oikeudellinen muoto, mutta totesi siinä yhteydessä, että verotuksessa on myös huomioitava 
liiketoimen tosiasiallinen taloudellinen luonne.244 Tapaus sinällään koskee ainoastaan joh-
don holding-yhtiöiden verokohtelua ja se arvioitiin kokonaisuutena sarjaoikeustoimena. 
Vaikka tapauksessa tehtiin poikkeuksellinen arvio subjektiivisen tahdon edellytyksestä, 
niin siinä on kuitenkin havainnoitavissa oikeuskäytännössä noudatettu VML 28 §:n sovel-
tamistapa silloin, kun arvioidaan muodon ja sisällön ristiriitatilanteita.245 
Aiemmassa oikeuskäytännössä on käsitelty veronkiertosäännöksen ja siirtohinnoitteluoi-
kaisun välistä suhdetta. VerotusL 56 ja 73.1 §:n soveltamiseen liittyvästä käytännöstä voi-
daan mainita aiemmin (luvussa 4.3.2.) esillä ollut KHO 1981 B II 529, jossa KHO arvioi 
tapauksen olosuhteita sellaisiksi, että yhtiön tekemien teknisen tiedon luovuttamista koske-
van sopimuksen ja teknistä apua koskevan sopimuksen ehtojen arvioinnissa oli otettava 
huomioon sekä VerotusL 56 että 73 § säännökset.246 Veronkierron ja hinnan oikaisun 
säännöksiä voitaisiin siis soveltaa yhtä aikaa, mutta kynnys tähän on korkealla.247  
Päätöksen tulkinnassa on mielestäni olemassa kaksi vaihtoehtoa. Ensiksi on mahdollista, 
että säännöksiä voi soveltaa yhtä aikaa ja KHO katsoo, että kysymys on siitä, sovelletaan-
ko ensimmäistä248 vai toista sääntöä249. Toisaalta päätöksessä voidaan myös nähdä KHO:n 
perustelevan päätöksen siten, että säännökset ovat toisilleen vaihtoehtoiset, eli kyse on 
joko veronkiertosäännöksen toisesta tilanteesta taikka sitten kansainvälisestä peitellystä 
voitonsiirrosta.  
                                                 
243 Juusela 2014b, s. 16–17. 
244 KHO 2014:66. KHO totesi päätöksessä, että "On ilmeistä, että kysymyksessä olevan rakenteen yhtenä 
tavoitteena on järjestely, jossa työsuhteen perusteella saatavaan etuuteen ei kohdistuisi ansiotulon verotusta. 
Verovelvollisilla on sinänsä lähtökohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista verotuksellisesti 
edullisin menettely. Toisaalta verotuksessa on pyrittävä arvioimaan tehtyjä toimenpiteitä niiden tosiasiallisen 
taloudellisen luonteen mukaan." 
245 Ks. myös Juusela 2014b, s. 17. Juuselan mukaan päätöksen poikkeuksellisuuden ja perusteluiden ristirii-
taisuuden vuoksi siitä ei voi johtaa yleistä soveltamisohjetta VML 28 §:n säännökselle. On kuitenkin myös 
palautettava mieliin Kari S. Tikan näkemys siitä, että muodon ja sisällön ristiriitatilanteissa tarkoituksella 
voidaan katsoa olevan vain toissijainen merkitys. 
246 Päätöksen otsikossa todetaan KHO:n ratkaisuna, että "Arvosteltaessa, voitiinko tuon sopimuksen v. 1975 
koskevia ehtoja sellaisenaan verotuksessa hyväksyä, oli otettava huomioon VerotL 56 ja 73 §:n säännökset ja 
siten tutkittava, oliko tuossa sopimuksessa vastike tai muut ehdot määrätty ilmeisesti suoritettavasta verosta 
vapautumiseksi tahi poikkesivatko sopimuksen ehdot muutoin siitä, mitä toisistaan riippumattomien yritysten 
välillä olisi sovittu." 
247 Ks. päätöksen arvioinnista esim. Niskakangas 1983, s. 187; Helminen 2014d, s. 30. 
248 Eli Kari S. Tikan luokittelemasta neljännestä tyyppitilanteesta, tai mahdollisesti ensimmäisestä tyyppiti-
lanteesta, eli muoto ei vastaa sisältöä -tilanteen kanssa. 
249 Kysymys siitä, oliko sopimuksessa ehdot asetettu verosta vapautumisen tarkoituksessa. 
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Kansainvälistä peiteltyä voitonsiirtoa koskevasta VerotusL 56 ja 73 § soveltamisesta voi-
daan mainita myös tuotemerkin käyttöoikeuden nojalla maksetun rojaltin markkinaehtoi-
suutta ja näyttöä koskeva päätös KHO 1999:1545 (ään. 3–2).250 Tapauksessa KHO ei 
muuttanut lääninoikeuden päätöstä, joiden perusteluissa todettiin, että kyse oli veronkierto-
tarkoituksessa tehdystä liiketoimesta ja teki ratkaisun ottaen huomioon VerotusL 56 ja 73 
§:n säännökset.251 Kyse oli siis veronkiertosäännöksen toisen säännön mukaisesta tilantees-
ta.  
Uudemmasta siirtohinnoitteluoikaisua koskevasta oikeuskäytännöstä voidaan mainita 
aiemmin (luvussa 4.3.2.) esillä ollut KHO 2009:70, jossa oli kysymys mm. siitä, mikä oli 
VML 31.1 §:n suhde verotusmenettelylain muihin säännöksiin (erityisesti VML 29 §, mut-
ta myös VML 28 §). KHO piti päätöksessä selvänä, että VML 31.1 §:n ei voida katsoa 
olevan esteenä VML 29 §:n soveltamiselle, mikä on johdonmukaista aiempaan oikeuskäy-
täntöön verrattuna.252 Epäsuorasti voidaan katsoa, että KHO vahvisti sen, että veronkier-
tosäännös voi tulla arvioitavaksi myös siirtohinnoitteluoikaisun yhteydessä. Tämän tapauk-
sen tulkinta on kuitenkin hieman epäselvä, sillä VML 28 §:n suhde VML 31.1 §:n sään-
nökseen ei ollut välittömästi KHO:n päätöksessä merkityksellistä.253 
Edellä (alaluvuissa 4.1.2. ja 4.2.2.) käsitellyssä päätöksessä KHO 2014:119 nousi myös 
esiin kysymys VML 28 §:n säännöksen soveltamisesta, vaikka siihen ei ollut edes vedottu. 
Päätöksessä KHO totesi, että  
Näin ollen ja kun lisäksi otetaan huomioon se, että osapuolten ei ole verotusta 
toimitettaessa edes väitetty ryhtyneen nyt kysymyksessä olevaan lainajärjeste-
lyyn veron välttämisen tarkoituksessa, Konserniverokeskus ei ole esittämillään 
perusteilla voinut yhtiön verotusta toimittaessaan katsoa B:n myöntämästä lai-
nasta yhtiölle kertyneitä korkoja kokonaan vähennyskelvottomiksi.254 
KHO arvioi, että kyseeseen siis voisi tulla tilanne, jossa sovellettaisiin ilmeisesti veronkier-
tosäännöksen toista sääntöä joko yksin tai yhdessä VML 31.1 §:n säännöksen kanssa, 
vaikka tapauksessa ei siis siihen vedottukaan. Aiemmin tapauksen hovioikeuskäsittelyssä 
puolestaan viitattiin mahdollisuuteen käyttää tapauksessa veronkiertosäännöstä muodon ja 
                                                 
250 Äänestyksessä oli kysymys siitä, oliko katsottava rojaltin vastaavan siirrettyjä riskejä ja vastuita, sekä 
oliko korvaus markkinaehtoinen. 
251 KHO 1999:1545. Päätöksessä KHO totesi, että "Kun otetaan huomioon, että C B.V. on voinut useana 
vuotena jakaa A Oy:lle osinkoja, on toimenpiteeseen ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritetta-
vasta verosta vapauduttaisiin." 
252 Ks. päätöksen arvioinnista Jaakkola ym. 2012, s. 43–45; Knuutinen 2014b, s. 275–277. 
253 KHO:n päätöksessä säännösten suhteeseen viitattiin vain välillisesti.  
254 KHO 2014:119. 
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sisällön ristiriita -tyyppitilanteen mukaisesti.255 
Näiden ratkaisujen perusteella pitäisin selvänä, että oikeuskäytännön mukaan veronkier-
tosäännöstä ja siirtohinnoitteluoikaisua sovelletaan yhtäaikaisesti, erityisesti silloin kun on 
kyse tilanteista, jotka arvioidaan puhtaasti veronkiertotarkoituksessa tehtyinä liiketoimina. 
Tosin viimeaikaista oikeuskäytäntöä tästä ei ole, eikä viimeisimmästä KHO:n päätöksestä 
saa selvää kuvaa siitä, olisiko VML 28 ja 31.1 §:n säännöksiä sovellettu rinnakkain. Sinäl-
lään ei ole nähdäkseni kansallisen lainsäädännön näkökulmasta estettä sille, että myös oi-
keudellisen muodon ja taloudellisen sisällön ristiriitatilanteissa, eli veronkiertosäännöksen 
ensimmäisen säännön tilanteissa, sekä veronkiertosäännös että siirtohinnoitteluoikaisu tuli-
sivat yhtä aikaa sovellettavaksi. Tällöinhän edellytetään myös subjektiivista tahtoa veron 
välttämiseen. 
Näiden säännösten välistä suhdetta määrittelee, erilaisten näyttövaatimusten ohella, sään-
nösten soveltamisen edellytyksenä oleva veron välttämisen tahto. Kuten edellä on todettu, 
siirtohinnoitteluoikaisu perustuu osittain objektiiviselle arvioinnille. Soveltaminen ei edel-
lytä sitä, että hinnoittelu olisi tarkoituksella asetettu markkinaehtoperiaatteesta poikkeavas-
ti. Veronkiertosäännös sen sijaan perustuu siihen, että käsillä on verovelvollisen subjektii-
vinen tarkoitus veron välttämiseen. Lisäksi oikeuskirjallisuudessa on Reijo Knuutinen esit-
tänyt, että tilanteissa, joissa siirtohinnoitteluoikaisua ei voida soveltaa, voidaan VML 28 
§:n säännöstä soveltaa itsenäisesti.256 
Eroa kaventaa kuitenkin se, että ainakin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että subjektiivi-
nen tarkoitus on käsillä myös silloin, kun verovelvollinen ei pysty esittämään objektiivisia 
perusteluja veronkiertämisenä pidetylle toiminnalleen.257 Näin on erityisesti silloin, jos 
katsotaan, että muodon ja sisällön ristiriitatilanteissa tarkoituksella on vain toissijainen 
merkitys.258 Lisäksi oikeuskäytännössä veronkiertosäännöstä on sovellettu poikkeukselli-
sesti myös silloin, kun objektiivisia perusteluja on voitu jossain määrin jopa esittääkin.259 
Olli Ryynäsen mukaan on kuitenkin arvioitava verovelvollisen toimia kohtuullisesti ”sen 
tietämyksen valossa, joka on ollut käytettävissä niissä olosuhteissa ja sinä ajankohtana, 
                                                 
255 Helsingin HAO 29.5.2013 13/0844/4 (ään. 2–1): "Oikeustoimen oikeudellisen muodon sivuuttamiseen 
siirtohintaoikaisuna ilman verotusmenettelystä annetun lain 28 §:n soveltamista on suhtauduttava varauksel-
lisesti, kun otetaan huomioon kyseisen pykälän 1 momenttiin sisältyvä nimenomainen säännös oikeudellisen 
muodon sivuuttamisesta ja erityisesti saman pykälän 2 momenttiin sisältyvät verovelvollisen oikeusturvaa 
tässä menettelyssä turvaavaksi tarkoitetut säännökset." 
256 Knuutinen 2014b, s. 275. 
257 Knuutinen 2014b, s. 44. 
258 Tikka 1972, s. 237–243. 
259 Kuten tapauksessa KHO 2014:66. 
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jona järjestelyyn tai toimeen on ryhdytty”.260 Näin ollen voidaan todeta, että näennäisen 
häilyvältä vaikuttava rajanveto objektiivisen ja subjektiivisen soveltamisedellytyksen välil-
lä on ainakin periaatteessa selväpiirteinen.  
Siirtohinnoitteluoikaisua sovelletaan normaaleissa hinnoittelutilanteissa ja veronkier-
tosäännöstä tämän rinnalla kolmessa eri tilanteessa: 1) silloin kun katsotaan olevan jännite 
liiketoimen oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisällön välillä (Kari S. Tikan ensim-
mäinen tyyppitilanne), eikä toimelle voida esittää riittäviä liiketaloudellisia perusteita, 2) 
silloin kun arvioidaan olevan kyse tilanteesta, jossa subjektiivinen edellytys täyttyy poik-
keavan hinnoittelun käyttöön etuyhteystilanteissa (Kari S. Tikan neljäs tyyppitilanne), sekä 
3) silloin (ainakin vanhemmassa oikeuskäytännössä), kun on kyse tilanteesta, jotka arvioi-
daan rakennetun puhtaasti veronkiertotarkoituksessa tehdyksi liiketoimeksi (VML 28 §:n 
toinen sääntö). 
Tässä yhteydessä on esitettävä kysymys siitä, mikä rooli VML 31.1 §:n säännön soveltami-
sella tällöin on. Tähän liittyy ainakin kolmenlaisia ongelmia: ensinnäkin siirtohinnoittelu-
oikaisun soveltamiselta ei edellytetä veronkiertotarkoitusta, kun taas veronkiertosäännök-
sen soveltamiselta sitä edellytetään, toiseksi verosopimusten vaikutus rajoittaa ainakin siir-
tohinnoitteluoikaisun soveltamista ja kolmanneksi säännöksillä on erilaiset näyttövaati-
mukset. Näyttökysymystä en kuitenkaan tässä tutkielmassa käsittele. Näihin tilanteisiin 
liittyviä verosopimusoikeudellisia näkökohtia käsittelen jäljempänä seuraavissa alaluvussa 
(4.4.3 ja 4.4.4). 
Veronkiertosäännöksen subjektiivisen komponentin osalta tässä yhteydessä voidaan todeta 
soveltamisen lähtökohta. VML 28 §:n säännöksen soveltamiselta välttymiseksi riittää, että 
järjestelylle voidaan esittää useampia, verotuksesta riippumattomia, uskottavia perusteita, 
joita on arvioitava objektiivisesti, eikä verotus saa jäädä järjestelyn pääasialliseksi syyk-
si.261 Tämän enempää en tähän rajanvetoon objektiivisen ja subjektiivisen vaatimuksen 
välille syvenny tässä tutkielmassa. 
4.4.3. Siirtohinnoitteluohjeet ja veronkiertosäännös  
Kuten edellä tulonoikaisuartiklan yhteydessä totesin, tulonoikaisuartiklaa voi käyttää VML 
31.1 §:n tulkinnassa vain sen soveltamisalalla, ja silloinkin tulonoikaisuartiklalla on vain 
siirtohinnoitteluoikaisun soveltamista rajoittava vaikutus. Kun siirtohinnoitteluohjeilla ei 
                                                 
260 Ryynänen 2007, s. 399. 
261 Ks. laajemmasta yhteenvedosta ja viittauksista oikeuskäytäntöön Helminen 2014d, s. 40. 
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ole VML 31.1 §:n säännöksen soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta, niin samoin niillä ei 
ole VML 28 §:n säännöksen soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta262, vaan päinvastoin 
sillä voi olla sen soveltamisalaa rajoittava vaikutus.263 Erityisesti näin on kun säännöksiä 
sovelletaan yhdessä. Lisäksi on otettava huomioon, että siirtohinnoitteluohjeet voivat jois-
sakin tapauksissa rajoittaa verosopimusten tulonoikaisuartiklan soveltamista ja vastaavasti 
verosopimus saattaa rajoittaa kansallisen säännöksen soveltamisalaa. 
Kun tarkastellaan siirtohinnoitteluohjeiden ja veronkiertosäännöksen välistä suhdetta, on 
otettava huomioon, että malliverosopimuksen kommentaarin mukaan verosopimuksen etu-
ja ei pidä myöntää silloin, kun liiketoimen pääasiallinen tarkoitus on ollut veroedun saami-
nen ja veroedun saaminen olisi vastoin verosopimuksen ko. säännöksen tavoitetta ja tarkoi-
tusta.264 Tätä voitaisiin tulkita siten, että verosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden aset-
tamia rajoituksia ei sovelleta silloin, kun verotuksessa sovelletaan yleistä veronkiertosään-
nöstä.265 Kommentaarin tulkintasuositusta voitaisiin mielestäni kuitenkin myös tulkita si-
ten, että malliverosopimuksen kommentaarin selvennystä on pidettävä vain yleiset veron-
kiertosäännökset sallivana lausekkeena. Tätä tulkintaa tukee erityisesti malliverosopimuk-
sen kommentaarin kohtien 9.1 ja 22.1 muotoilut.266  
Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin, jos katsotaan että VML 28 §:n säännöstä voi 
soveltaa itsenäisesti, erillään VML 31.1 §:n säännöksestä. Onko verosopimuksen rajoittava 
vaikutus tällöin voimassa? Tässä yhteydessä en pysty tähän antamaan selvää vastausta. 
Myös VML 28 ja VML 31.1. §:n säännösten soveltaminen samanaikaisesti on ongelmallis-
ta. Loogista olisi katsoa tällöin verosopimusten (ja siirtohinnoitteluohjeiden) rajoittavan 
vaikutuksen olevan voimassa. Mikäli tämä tulkinta hyväksytään, olisi VML 28 §:n sään-
nöksen soveltamiskäytännössä huomioitava se, että kun sitä sovelletaan yhdessä VML 31.1 
§:n säännöksen kanssa, rajoittaa sen soveltamista siirtohinnoitteluohjeiden asettamat rajoi-
tukset. Lisäksi on mahdollista, että VML 28 §:n säännöstä sovelletaan vain osaan tapauk-
sesta, ja osaan pelkästään VML 31.1 §:n säännöstä. Erityisesti tällaisissa tapauksissa olisi 
perusteltua, että päätöksistä kävisi yksiselitteisesti ilmi, miltä osin mitäkin säännöstä on 
                                                 
262 Juusela 2014b, s. 19. 
263 Helminen 2014d, s. 34  
264 Tätä tulkintaa tukee malliverosopimuksen kommentaari. Ks. OECD 2010b, artiklan 1 kommentaarin koh-
dat 9.5, 22 ja 22.1.  
265 OECD 2010b, artiklan 1 kommentaarin kohta 9.5. Ks. esim. Knuutinen 2014b, s. 79–87; Reimer - Rust 
2015, Article 9: Associated Enterprises, kohta 98. 
266 Ks. esim. OECD 2010b, artiklan 1 kommentaarin 9.1 kohdan jälkimmäinen kysymys: ”- whether specific 
provisions and jurisprudential rules of the domestic law of a Contracting State that are intended to prevent 
tax abuse (kurs. tässä) conflict with tax conventions (see paragraphs 22 and following below).”  
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sovellettu,267 minkä pohjalta voitaisiin päätellä verosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden 
vaikutus asiaan. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että verosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden rajoittava 
vaikutus pätee sovellettaessa veronkiertosäännöstä yhdessä siirtohinnoitteluoikaisun kans-
sa. Tällöin on otettava huomioon se, että verosopimukset ja siirtohinnoitteluohjeet asettavat 
rajoituksia verotusoikeudelle.268  
4.4.4. VML 28 ja 31.1 §:n säännökset ja siirtohinnoitteluohjeet 
Alussa (luvussa 1.1.2.) esitin tutkimuskysymykseen 1 osatutkimuskysymyksen C, joka 
käsitteli VML 28 ja VML 31.1 § suhteutumista toisiinsa kansainvälisissä tilanteissa - voi-
daanko niitä soveltaa rinnakkain, vai ovatko ne toisensa poissulkevia? Lisäksi kysyin, mi-
ten siirtohinnoitteluohjeita tällöin sovelletaan. 
VML 28 §:n veronkiertosäännös on yleislausekkeen tyyppinen ja siirtohinnoitteluoikaisu 
on erityissäännös, jonka soveltamista tutkitaan ensin. On siis palattava VML 31.1 §:n so-
veltamisedellytyksiin. Siirtohinnoitteluoikaisua koskeva säännös ei edellytä veron kiertä-
mistä koskevan tarkoituksen olemassaoloa, mutta veronkiertosäännöstäkin on sovellettu, 
vaikka liiketaloudellisia perusteita on ollut olemassa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty 
subjektiivisen tarkoituksen olevan olemassa, kun objektiiviset perusteet puuttuvat.  
Oikeuskäytännössä että VML 28 ja 31.1 §:iä on sovellettu kansainvälisissä tilanteissa lä-
hinnä yhtä aikaa. Näissä tilanteissa verosopimusten on katsottava rajoittavan soveltamista. 
Mikäli VML 28 §:n säännöstä voidaan soveltaa itsenäisesti, niin tällöin haittapuolena on, 
että näissä tilanteissa on mahdollista, että verosopimukset eivät rajoita veronkiertosäännök-
sen soveltamista ja riski kaksinkertaiselle verotukselle kasvaa entisestään.  
Siirtohinnoitteluohjeiden soveltamiseen veronkiertosäännöksen yhteydessä liittyy epävar-
muutta, joka liittyy verosopimuksen rajoittavaan vaikutukseen. Voidaan kuitenkin lähteä 
siitä, että sovellettaessa veronkiertosäännöstä yhdessä siirtohinnoitteluoikaisun kanssa on 
rajoituttava verosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden asettamiin soveltamisrajoihin. 
Tämä tukee alussa esittämääni työhypoteesia.  
                                                 
267 Ks. tästä Ryynänen 2007, s. 395. 
268 Esimerkiksi tulon oikaisemisessa on noudatettava tulonoikaisuartiklassa kuvattua markkinaehtoperiaatet-
ta, eikä oikaisu saa ylittää sitä, mikä olisi markkinaehtoperiaatteen mukaan oikaistavissa. Lisäksi mielestäni 
on selvää, että liiketoimen uudelleenluonnehdintaa rajoittavat siirtohinnoitteluohjeiden kohdat 1.65 ja 1.66. 
Vaikka KHO 2014:119 päätöksen perusteella em. kohdilla ei ole VML 31.1 §:n soveltamisen kannalta sään-
nöksen soveltamisalaa laajentavaa merkitystä, niin niillä on merkitystä VML 28 §:n soveltamisessa silloin, 
kun verosopimukset rajoittavat säännöksen soveltamista. 
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5. Tulonoikaisu ja siirtohinnoitteluohjeet Ruotsissa ja Saksassa  
5.1.Ruotsi  
5.1.1. Kansainvälisen vero-oikeuden perusperiaatteet  
Ruotsin kansainvälinen vero-oikeus koostuu kansallisesta kansainvälisestä vero-
oikeudesta, verosopimusoikeudesta ja EU-vero-oikeudesta.269 Ruotsin hallitusmuodon270 
mukaan parlamentti säätää verolait. Tätä verolainsäädännön kompetenssia parlamentti ei 
voi siirtää muille. 271 Lisäksi hallitusmuoto sisältää säännöksen, joka sisältää verotuksen 
retroaktiviteettikiellon.272 Hallitusmuoto ei sisällä erillistä veron määritelmää tai määritel-
mää sille, millä perusteilla vero määrätään. Veron määräämisen perusteiden on kuitenkin 
katsottu olevan laajat.273  
Ruotsissa vallitsevan verotuksen legaliteettiperiaatteen mukaan verotus voidaan perustaa 
vain parlamentin säätämään lakiin, joka ei voi olla takautuvaa luonteeltaan.274 Legaliteetti-
periaatteeseen nojautuva laintulkinta ei kuitenkaan tarkoita, ettei lain tulkinta voisi olla 
vapaata, vaan että vapaa lain tulkinta ei saa tapahtua verovelvollisen vahingoksi.275 Lain-
säädännön esitöille annetaan kuitenkin merkitystä, mutta esityöt eivät kuitenkaan oikeuta 
lain sanamuodon vastaisiin tulkintoihin.276 Verolakien tulkinnalla on siis rajat, joita ei voi 
ylittää. Legaliteettiperiaate sisältää myös ennakoitavuuden vaatimuksen. Verolakien seu-
rauksien on oltava verovelvollisten kannalta ennakoitavia. Ennakoitavuus toteutuu sitä 
paremmin, mitä sidotumpia tuomioistuimet ovat lain tulkinnassa oikeuslähteinä lakiin ja 
esitöihin.277 Veroviranomaisen (SKV)278 ohjeet eivät sido tuomioistuimia, mutta niillä voi 
olla asia-argumentaation perusteella painoarvoa tulkinnassa. Korkeimman hallinto-
oikeuden279 tuomioilla on suuri ennakkopäätösarvo Ruotsin vero-oikeudessa.280 
Ruotsissa verosopimukset saatetaan osaksi kansallista lainsäädäntöä täytäntöönpanolailla 
                                                 
269 Lodin 2007b, s. 540–570; Dahlberg 2007, s. 17. 
270 Regeringsformen (1974:152), muutettuna lailla (2010:1408). 
271 Regeringsformen 8 kap. 2 § ja 3 §. 
272 Regeringsformen 2 kap. 10 § 2 st. 
273 Lodin ym. 2007a, s. 12. 
274 Ks. legaliteettiperiaatteesta myös Hultqvist 2013, s. 15. 
275 Lodin ym. 2007b, s. 618. 
276 Knuutinen 2009, s. 346. 
277 Hultqvist 2013, s. 20–21. 
278 Ruotsissa Skatteverket, jäljempänä SKV. 
279 Ruotsin korkein vero-asioita käsittelevä tuomioistuin on korkein hallinto-oikeus (Högsta förvaltnings-
domstolen (jäljempänä HFD), joka oli ennen 1.1.2011 Regeringsrätten (jäljempänä RR)) 
280 Lodin ym. 2007b, s. 618–621. Erityisesti HFD:n (tai aiemmin RR:n) ennakkopäätösten ja lainsäädännön 
välisestä suhteesta myös. s. 322–330. 
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ja niiden katsotaan olevan osa verolakeja siinä mielessä, että niitä koskevat samat tulkin-
nan periaatteet, niiden hyväksymisestä on päätettävä parlamentissa ja parlamentin hyväk-
symiskompetenssia rajoittaa delegointikielto.281 Ruotsin verosopimusten katsotaankin ole-
van lainsäädännöllisesti vastaavassa muodollisessa asemassa kuin muut verolait. 
Ruotsin verosopimusoikeuden tulkintatilanteissa voidaan nojautua myös malliverosopi-
mukseen, erityisesti silloin, kun verosopimuksen sanamuoto vastaa malliverosopimusta. 
Tulkinnallisen aseman vahvuutta ei pidetä kuitenkaan selvänä.282 Kommentaarien asemasta 
on esitetty erilaisia näkemyksiä oikeuskirjallisuudessa.283 Oikeuskäytännössä kommentaa-
reilla on katsottu olevan dynaaminen vaikutus tulkinnassa.284 
Ruotsin verosopimusoikeudessa pätee kultaisen säännön periaate.285 Gustaf Lindencronan 
mukaan periaatteen soveltamisessa on noudatettava käytäntöä, jossa ensin tutkitaan kansal-
lisen kansainvälisen vero-oikeuden säännösten soveltuminen tapaukseen ja kun on selvitet-
ty, voiko verotusta näiden säännösten mukaan toteuttaa, voidaan selvittää verosopimusten 
soveltuminen. Mikäli verotusta ei voi perustaa kansallisiin säännöksiin, ei verosopimusten 
soveltamista tarvitse tutkia. Mikäli verotus voidaan perustaa kansallisiin säännöksiin, voi-
daan tutkia, missä laajuudessa verosopimus antaa siihen mahdollisuuden.286 
Oikeuskäytännössä on ollut esillä kysymys verosopimusoikeuden ja kansallisen kansainvä-
lisen vero-oikeuden välisestä suhteesta erityisesti ns. treaty override -tilanteissa. Viimei-
simmässä tapauksessa RÅ 2010:112 oli kysymys mm. siitä, voidaanko (verosopimusta 
myöhemmin voimaan tulleeseen) kansalliseen verolakiin perustaa pääomatulojen verotus, 
johon verosopimuksen mukaan Ruotsilla ei olisi oikeutta. RR vahvisti verosopimusten 
rajoittavan luonteen ja totesi että treaty override -tilanne on mahdollinen, mutta siitä pitää 
kansallisessa laissa erikseen selvästi lausua.287 Vaikka päätös ei kosketa kultaisen säännön 
periaatetta suoraan, niin olennaista siinä on treaty override -tilanteen selkiyttämisen ohella 
se, että tuomioistuin noudatti tulkinnassa käsittelyperiaatetta, jossa ensin tutkitaan kansalli-
                                                 
281 Lindencrona 1994, s. 16–21. 
282 Berglund 2012, s. 1059. Ruotsilla on myös oma malliverosopimus, joka perustuu OECD:n malliveroso-
pimukseen. 
283 Esim. Dahlberg katsoo että kommentaarilla ei ole itsenäistä merkitystä. Dahlberg 2007, s. 162. 
284 Ns. Luxemburg-tapaus. RÅ 1996 ref. 84. 
285 Arvidsson 1990, s. 184–186; Dahlberg 2007, s. 162–164. 
286 Periaate on sisällytetty useiden verosopimusten voimaansaattamislakeihin.  Ks. periaatteen lainsäädännöl-
lisestä perustasta Lindencrona 1994, s. 23–26. Lindencronan esittämä menettelytapa vastaa Söderholmin ja 
Skurnikin esittämää verotustestiä. Ks. Söderholm - Skurnik 1974, s. 181–184. 
287 RÅ 2010:112 ”Om lagstiftaren emellertid gett klart uttryck för att avsikten är att en viss typ av inkomst 
ska beskattas i Sverige eller att en viss ny bestämmelse ska tillämpas oberoende av innehåll i ett skatteavtal 
så ska den nya regeln ges företräde.” 
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sen lain säännöksen soveltuvuus ja sen jälkeen verosopimuksen soveltuvuus. Ruotsin kan-
sainvälisessä vero-oikeudessa pätee sekä legaliteettiperiaate että verosopimusoikeuden 
kultainen sääntö.  
5.1.2. Tulonoikaisuartiklan ja vastaavan kansallisen säännöksen suhde  
Markkinaehtoperiaate sisältyy sekä Ruotsin kansalliseen kansainväliseen vero-oikeuteen 
että Ruotsin verosopimusoikeuteen. Ruotsin kansallisessa kansainvälisessä vero-
oikeudessa tulonoikaisuartiklaa vastaava säännös sisältyy Inkomstskattelagenin 
(1999:1229) 14 kap. 19 §:ään. Säännöstä kutsutaan ”korrigeringsregeln”-nimellä.288 Sään-
nös kuuluu seuraavasti289: 
19 § Om resultatet av en näringsverksamhet blir lägre till följd av att villkor av-
talats som avviker från vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan obero-
ende näringsidkare, ska resultatet beräknas till det belopp som det skulle ha 
uppgått till om sådana villkor inte funnits. Detta gäller dock bara om 
 1. den som på grund av avtalsvillkoren får ett högre resultat inte ska beskattas 
för detta i Sverige enligt bestämmelserna i denna lag eller på grund av ett skat-
teavtal,  
 2. det finns sannolika skäl att anta att det finns en ekonomisk intressegemen-
skap mellan parterna, och  
 3. det inte av omständigheterna framgår att villkoren kommit till av andra skäl 
än ekonomisk intressegemenskap. Lag (2007:1419). 
Korrigeringsregelnin ensimmäinen momentti on hyvin lähellä verosopimusten tulonoikai-
suartiklan sanamuotoa. Korrigeringsregelnin sanamuoto lähtee siitä, että mikäli tuloksen 
alhaisuus johtuu ehdoista, joista ei olisi sovittu toisistaan riippumattomien tahojen välillä, 
voidaan tulosta oikaista markkinaehtoisia ehtoja vastaavasti. Tulonoikaisuartiklassa sama 
asia on esitetty eri järjestyksessä.   
Korrigeringsregelnin 1 momentin jäljempänä olevat ehdot käsittelevät 1) verosopimusten 
määräysten ja lain säännösten nojalla tapahtuvaa poikkeamista, 2) etuyhteyssuhteen mää-
rittämistä ja 3) muiden kuin taloudellisten syiden olemassaoloa.290 Siirtohinnoitteluohjeita 
ei sinällään mainita.  
Korrigeringsregeln on erikoissäännös, joka syrjäyttää yleisemmät säännökset. Sen käytän-
                                                 
288 Lodin ym. 2007b, s. 554. Dahlberg käyttää nimitystä ”felprisregeln”. Kolmas nimitys on ”internprissätt-
ningsregeln”, Dahlberg 2007, s. 119. Korrigeringsregeln voitaisiin kääntää ”korjausssäännöksi”, mutta tässä 
työssä käytän ruotsinkielistä termiä selkeyden vuoksi. 
289 Siten kuin säännös on laissa Inkomstskattelagen (1999:1229), muutettuna lailla (2007:1419). 
290 Ks. näiden ehtojen tulkinnasta esim. Dahlberg 2007, s. 120. 
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nön soveltamisessa on ollut vaikeuksia sen vuoksi, että kaikille tuotteille tai palveluille ei 
löydy markkinoilta vertailukelpoista hintaa tai on ollut epäselvää, mikä on oikea markki-
naehtoinen vertailukohta. Markkinaehtoisesta hinnasta poikkeavan hinnan asettaminen 
saattaa myös johtua taloudellisesta syystä ja sen vuoksi säännöksessä on sallittu poikkea-
minen taloudellisen syyn vuoksi. Arviointi tehdään kokonaisarvioinnin perusteella.291 
Säännöksen soveltamisessa on noudatettava varovaisuutta.292 
Hallituksen esityksessä (2005)293 dokumentointivelvoitteen säätämiseksi todettiin erikseen 
säännöksen historiasta, että sitä on aiemmin muutettu vastaamaan paremmin malliveroso-
pimuksen tulonoikaisuartiklaa.294 Korrigeringsregelniä edeltävä säännös oli sijoitettu 
kommunalskattelagenin (1928:370) 43 § 1 momenttiin.295 Hallituksen esityksen (prop. 
1999/2000:2) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan uudistuksessa siirrettiin vanha sään-
nös sellaisenaan uuteen lakiin. Tulonoikaisua koskevan korrigeringsregelnin osalta voidaan 
todeta, että säännös on ollut asiasisällöltään sama vuodesta 1965 lähtien.296  
Korrigeringsregelnin kuvaaman markkinaehtoperiaatteen on myös oikeuskirjallisuudessa 
nähty pysyneen perustaltaan muuttumattomana.297 Korrigeringsregelnin katsotaan myös 
oikeuskirjallisuudessa vastaavan periaatteeltaan, vaikka ei sanamuodoltaan, tulonoikaisu-
artiklaa.298 Oikeuskirjallisuudessa markkinaehtoperiaate on tiivistetty siten, että etuyhtey-
dessä olevien yritysten välisten liiketoimien ehtojen on oltava vastaavat kuin toisistaan 
riippumattomien yritysten välillä olisi.299 Sen soveltamisen ehtona on, että käytetty hinta 
poikkeaa markkinaehtoisesta ja että tämä poikkeama on vaikuttanut taloudellisen toimijan 
tulokseen negatiivisesti. 
Ruotsissa on aiemmin käyty keskustelua siitä, mikä on tulonoikaisuartiklan luonne ja ra-
joittaako sen soveltamista kultaisen säännön periaate.300 Eräiden arvioiden mukaan tu-
                                                 
291 Lodin ym. 2007b, s. 554. 
292 Dahlberg 2007, s. 121. Ks. myös RÅ 1991 ref. 107. Erityisesti on varovaisuutta noudatettava, kun kyse on 
hintapoikkeaman merkityksen arvioimisesta.  
293 prop. 2005/06:169 
294 prop. 2005/06:169, s. 90. ”Utformningen av regeln anpassades år 1965 till att bättre stämma överens med 
motsvarande regel i OECD:s modellavtal” 
295 43 § 1 mom. kommunalskattelagen (1928:370) (KL) 
296 prop. 1999/2000:2 Del 2, s. 183: “Bestämmelsen om oriktig prissättning är hämtad från 43 § 1 mom. och 
punkt 1 av anvisningarna till 43 § KL.”; “En bestämmelse om oriktig prissättning har funnits i KL sedan 
lagens tillkomst. Bestämmelsen fick i huvudsak sin nuvarande utformning år 1965…" 
297 Gäverth 2004, s. 108. 
298 Lindencrona 1994, s. 100; Berglund 2012, s. 1066.  
299 Lodin ym. 2007b, s. 554. 
300 Wittendorf 2010, s. 193. 
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lonoikaisuartiklalla olisi itsenäistä merkitystä ja verotus voitaisiin perustaa siihen.301 Toiset 
kuitenkin arvioivat, että verosopimusten tulonoikaisuartikla lähinnä mahdollisesti vain 
rajoittaa korrigeringsregelnin soveltamista.302  
Oikeuskäytännössä korrigeringsregelnin ja verosopimusten tulonoikaisuartiklan väliseen 
suhteeseen ei ole juuri viitattu. Korrigeringsregelnin soveltamisen kannalta relevantein on 
RR:n päätös RÅ 1991 ref. 107,303 jossa ei käsitelty kovinkaan syvällisesti verosopimusten 
vaikutusta tapaukseen. Kyseiset verovuodet olivat sellaisia, johon aikaan Ruotsilla oli ve-
rosopimus tapauksessa relevantin Iso-Britannian kanssa. Vaikka RR ei soveltanut kyseistä 
verosopimusta, niin kiinnostavaa on, että tästä huolimatta RR piti itsestään selvänä, että 
siirtohinnoitteluohjeet ovat relevantti lähde markkinaehtoperiaatteen hintavertailumene-
telmien valinnassa. Tämän RR perusti ainakin osittain verosopimusoikeudelle viitaten sii-
hen, että yleensä verosopimuksissa ja erityisesti malliverosopimuksessa on korrigeringsre-
gelniä vastaava määräys ja että näissä kuvatun markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen 
liittyvien ongelmien selventämiseksi OECD on laatinut siirtohinnoitteluohjeet.304 RR piti 
siis ongelmattomana verosopimusten kautta tapahtuvaa tulkintaa tapauksessa, vaikka kyse 
ei ollutkaan sellaisesta verosopimustilanteesta, jossa päätös olisi perustettu verosopimuk-
sen määräyksiin. 
Edellä mainittua päätöstä aiemmassa päätöksessä, RÅ 1990 ref. 34,305 RR:n päätöksessä ei 
mainita verosopimuksen vaikutusta asiaan. Tapauksen ollessa alimmassa oikeusasteessa 
käsittelyssä306 verosopimuksen ei katsottu rajoittavan korrigeringsregelnin soveltamista. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että korrigeringsregeln vastaa tarkoitukseltaan verosopimus-
ten tulonoikaisuartiklaa, vaikka se on soveltamisalaltaan rajoitetumpi, kuten jäljempänä 
todetaan. Tulonoikaisuartiklaa ei sovelleta oikeuskäytännössä, vaan tulon oikaisu peruste-
taan kansalliseen korrigeringsregeln-säännökseen. Tulonoikaisuartiklan ei tosin myöskään 
katsota voivan rajoittaa korrigeringsregelnin soveltamista. Ruotsissa verotuksessa noudate-
taan kansallista as structured -periaatetta. 
5.1.3. Siirtohinnoitteluohjeiden asema 
Korrigeringsregelnin uusimman muutoksen yhteydessä lain esitöissä todettiin, että laki 
                                                 
301 Sundgren 1992, s. 284; Dahlberg 2007, s. 177. 
302 Lindencrona 1994, s. 100–102; Gäverth 1999, s. 43–44.  
303 Ns. Shell-tapaus. 
304 RÅ 1991 ref. 107, s. 18. 
305 Ns. Mobil Oil -tapaus. 
306 Mellankommunala Skatterätten 20.1.1984, mål nr 950-83. 
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perustuu nykymuodossaan siirtohinnoitteluohjeessa määritellyille dokumentaatioperiaat-
teille. Säännöksen soveltamiseen voi lain perustelujen mukaan saada viitoitusta siirtohin-
noitteluohjeista.307 Tämä koskee esitöiden mukaan kuitenkin lähinnä dokumentaatiovelvoi-
tetta. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty siirtohinnoitteluohjeiden merkitystä laajemmin re-
levanttina korrigeringsregelnin tulkinnassa jo ennen ns. Shell-tapausta.308 
Ruotsin oikeuskäytännössä on käsitelty siirtohinnoitteluohjeiden asemaa suhteessa korri-
geringsregelniin. Päätöksessä RÅ 1984 1:83309 tuomioistuin ei viitannut suoraan päätöksen 
perusteluissa siirtohinnoitteluohjeisiin, vaikka veronsaajien edustaja oli niihin vedonnut. 
Korrigeringsregelnin soveltamisesta RR totesi lain esitöihin vedoten, että säännöstä on 
sovellettava varovaisuutta noudattaen.310 
Päätöksessä RÅ 1990 ref. 34 RR katsoi, että alikapitalisointiin ei voida puuttua käyttäen 
perusteena Korrigeringsregelniä (tai muutakaan tuolloin voimassa ollutta säännöstä). Pää-
töksen perusteluissa todetaan, että korrigeringsregeln koskee markkinaehtoisten ehtojen 
asettamista, eikä liiketoimen uudelleenluonnehdintaa.311 Siirtohinnoitteluohjeita ei päätök-
sessä mainita. Tapauksen ollessa alimmassa oikeusasteessa käsittelyssä312 siirtohinnoitte-
luohjeet mainittiin perusteluissa, mutta niillä ei katsottu olevan vaikutusta asiaan.  
Tapauksessa RÅ 1991 ref. 107 RR katsoi korrigeringsregelnin esitöihin viitaten, että sään-
nöstä on sovellettava varovaisuutta noudattaen. RR myös tunnusti samassa päätöksessä 
malliverosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden aseman oikeuslähteenä säännöksen tul-
kinnassa. Dahlbergin mukaan siirtohinnoitteluohjeissa kuvatuilla menetelmillä on merki-
tystä sen suhteen, miten Ruotsin lain mukaan markkinaehtoperiaatetta toteutetaan.313  RR 
totesi päätöksessään seuraavasti:  
Regeringsrätten instämmer i KRS:s uttalande i nyssnämnda dom (s. 12 f) 
att de riktlinjer som läggs fram i OECD-rapporten (Internprissättning och 
multinationella företag) visserligen inte är bindande för de svenska 
skattemyndigheterna men att rapporten, som inte står i strid med 43 § 1 
mom KL, ger en god och välbalanserad belysning av den problematik 
                                                 
307 prop. 2005/06:169, s. 89–90. 
308 Ks. esim. Arvidsson 1990, s. 412–416. 
309 Ns. Upjohn-tapaus. 
310 RÅ 1984 1:83, s. 4. Päätöksessä todetaan, että ”I förarbetena betonas att bestämmelsen bör tillämpas med 
en viss försiktighet (prop. 1927:102 s 244, prop 1965:126 s 60).” Ks. päätöksen kommentoinnista Arvidsson 
1990, s. 379–383. 
311 RÅ 1990 ref. 34, s. 3–4. 
312 Mellankommunala Skatterätten 20.1.1984, mål nr 950-83. 
313 Ks. esim. Dahlberg 2007, s. 121. 
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som det här gäller. De i rapporten förekommande uttalandena kan således 
i relevanta delar tjäna till ledning vid tillämpningen av nyssnämnda stad-
gande.314 
Edellä olevasta tuomioistuimen päätöksen lainauksesta voidaan todeta, että tuomioistuin 
piti selvästi siirtohinnoitteluohjeita oikeudellisesti sitomattomina, mutta sallittuna lähteenä 
”relevanteilta osiltaan”, ei siis kaikkien siinä esitettyjen kannanottojen osalta. Tuomioistuin 
myös totesi, että siirtohinnoitteluohjeet eivät ole ristiriidassa korrigeringsregelnin kanssa. 
Lisäksi tuomioistuin totesi, että siirtohinnoitteluohjeet antavat hyvän ja tasapainotetun ku-
van siirtohinnoittelun ongelmista. Lisäksi tuomioistuin toteaa, että raportissa lausutuista 
periaatteista voidaan relevanteilta osin saada tukea siirtohinnoittelun soveltamiseen. Erityi-
sesti tuomioistuin totesi siirtohinnoitteluohjeen olevan merkityksellinen hintavertailun me-
netelmien suhteen. Tapauksen RÅ 1991 ref. 107 päätöstä on tulkittu oikeuskirjallisuudessa 
siten, että siirtohinnoitteluohjeissa kuvatuilla siirtohinnoittelumenetelmillä on merkitystä 
sen suhteen, miten hinnoittelua voidaan oikaista Ruotsin lain mukaan.315 
Päätöksen RÅ 1991 ref. 107 osalta on kiinnitettävä huomiota myös siihen, miten RR mää-
ritteli markkinaehtoperiaatteen. RR viittasi KL 43 §:n 1 momenttiin ja totesi, että markki-
naehtoperiaatteessa on kysymys hinnoittelusta ja siitä, poikkeaako osapuolten sopima hin-
noittelu siitä, mitä olisi sovittu toisistaan riippumattomien tahojen välillä.316  
RR:n päätöksessä RÅ 2004 ref. 13317 tuomioistuin totesi, että korrigeringsregeln on eri-
tyissäännös, joka on kansainvälisissä tilanteissa ensisijaisesti sovellettava suhteessa muihin 
yleisempiin säännöksiin.318 Päätöksessä tuomioistuin totesi, että korrigeringsregelnin so-
veltaminen edellyttää, että hinnoittelupoikkeama voidaan osoittaa ja että tämä on vaikutta-
                                                 
314 RÅ 1991 ref. 107, s. 19. Edelleen tuomioistuin toteaa, että "OECD-rapporten "Internprissättning och mul-
tinationella företag" i relevanta delar kan tjäna till ledning vid tillämpningen av 43 § 1 mom KL."; "I OECD 
rapporten tillmäts den i det föregående omnämnda armslängdsprincipen en avgörande roll vid prisjämförelser 
av det slag som är aktuellt i målet." ja "Som metod för att bestämma ett armslängdspris rekommenderar 
OECD-rapporten--", s. 19. 
315 Ks. Dahlberg 2007, s. 121. Berglund tulkitsee päätöstä niin, että RR pitäisi siirtohinnoitteluohjeen kuvai-
lemista vertailumenetelmistä sallittuina ainoastaan traditionaalisia vertailumenetelmiä (OECD 2010a, Part 
II). Berglund 2012, s. 1066. 
316 RÅ 1991 ref. 107, s. 13–14: "Det rekvisit som i första hand är av intresse i målet är kravet på prisavvi-
kelse, dvs villkoret att varor sålts till lägre eller köpts till högre pris än ’de i allmänhet gällande’ eller att 
avvikelse i övrigt skett från ’vad som skulle hava avtalats mellan två av varandra oberoende näringsidkare’. 
Det senare ledet anger den grundläggande principen för bedömningen, allmänt kallad armslängdsprincipen 
(eller armlängdsprincipen). En huvudfråga i målet är hur armslängdspriset skall bestämmas." 
317 Ns. Volvo-tapaus. 
318 RÅ 2004 ref. 13, s. 11: “Enligt Regeringsrättens mening utgör dock den s.k. korrigeringsregeln i 43 § 1 
mom. KL, jfr 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229), en specialbestämmelse för internationella förhål-
landen som har företräde framför generella regler vid beräkning av en näringsverksamhets resultat (jfr An-
dersson, Saldén Enérus och Tivéus, Inkomstskattelagen, En kommentar, utgåva 2003, s. 379).” 
60 
 
nut yhteisön tulokseen. Siirtohinnoitteluohjeisiin tuomioistuin ei viitannut.  
Päätöksessä RÅ 2004 ref. 13 todetun korrigeringsregelnin ensisijaisuuden kansainvälisissä 
tilanteissa vahvisti RR päätöksessä RÅ 2006 ref. 37.319 Siirtohinnoitteluohjeiden osalta 
tuomioistuin totesi päätöksessä, että niihin oli vedottu SKV:n taholta, mutta RR perusti 
päätöksensä kuitenkin vain korrigeringsregelnin soveltamiselle ja jätti siirtohinnoitteluoh-
jeet vaille suurempaa merkitystä. Tuomioistuin totesi siirtohinnoittelumenetelmän osalta 
vain, että käytetty kustannustenjakomenetelmä vaikuttaa tilanteessa hyväksyttävältä.  
Uusimmassa oikeuskäytännössä on sivuttu markkinaehtoperiaatteen soveltamista ja siirto-
hinnoitteluohjeiden soveltamista. Erityisen ongelmallisena on pidetty rahoitusinstrument-
tien markkinaehtoisen hinnan asettamista.320 
Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen ja oikeuskäytännön perusteella voidaan 
sanoa, että Ruotsissa siirtohinnoitteluohjeet eivät ole sitova, mutta ne ovat sallittu oikeus-
lähde. Siirtohinnoittelun soveltamisessa voidaan relevanteilta osin hyödyntää siirtohinnoit-
teluohjeissa esitettyjä periaatteita. Erityisesti siirtohinnoitteluohjeen voi sanoa olevan mer-
kityksellinen hintavertailun menetelmien valinnan suhteen. 
5.1.4. Muut asiaan liittyvät säännökset 
Ruotsissa on erityisiä veronkiertonormeja, kuten edellä kuvattu korrigeringsregeln, sekä 
yleinen veron kiertämistä koskeva laki skatteflyktslag321, joka säätelee veronkiertotilantei-
ta.322 Lain 2 §:ssä säädetään neljästä ehdosta, joiden täyttyessä verotuksessa oikeustoimi 
jätetään huomiotta.323 Lain soveltamisedellytyksenä on Reijo Knuutisen mukaan, että ”ve-
                                                 
319 Ns. Dow-tapaus. 
320 Ks. esim. viimeaikaisesta rahoitusinstrumenttien hinnoitteluun liittyvästä oikeuskäytännöstä esim. RÅ 
2010 ref. 67 (Diligentia-tapaus). Ks. Diligentia-tapauksen suhteesta siirtohinnoitteluun esim. Moran ym. 
2010, s. 721. Heidän mukaansa Diligentia-tapauksella ei ole vaikutusta siirtohinnoittelua koskevaan käytän-
töön. Ks. myös tapaukset KR i Stockholm 13.11.2012, mål nr 6953-6957-11 (MEIF-tapaus), KR i Stockholm 
6.12.2012, mål nr 4252-4253-11 (Attendo-tapaus). Ks. näiden tapausten kommentoinnista esim. Hultqvist 
2012, s. 3–4. Koron markkinaehtoisuuden arvioinnin tulee perustua siirtohinnoitteluohjeissa kuvattuihin 
vertailumenetelmiin perustuviin ulkoisiin vertailuarvioihin ja tapauksen olosuhteisiin. Hinnoittelupoikkeama 
täytyy kussakin tapauksessa osoittaa erikseen. 
321 Lag (1995:575) mot skatteflykt (muutettu lailla 2011:1372). Laki koskee kunnallisveroa ja tuloveroa. 
322 Lodin ym. 2007, s. 634–635. Ruotsissa lainsäädännöstä puuttui pitkään veronkiertämistä koskeva yleis-
lauseke ja kun se tuli voimaan vuoden 1981 alusta, ei se ollut sellaisenaan voimassa kuin kaksi vuotta, jolloin 
sitä muutettiin. Säännös on muutettu tämän jälkeen vielä useampaan eri otteeseen. Nykyinen säännös on ollut 
voimassa v. 2012 alusta alkaen. Ks. säännöksen taustasta Knuutinen 2009, s. 356–358. 
323 2 § Vid fastställandet av underlag ska hänsyn inte tas till en rättshandling, om 1. rättshandlingen, ensam 
eller tillsammans med annan rättshandling, ingår i ett förfarande som medför en väsentlig skatteförmån för 
den skattskyldige, 2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rättshandlingen eller rättshandlingar-
na, 3. skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan antas ha utgjort det övervägande skälet för förfa-
randet, och 4. ett fastställande av underlag på grundval av förfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte 
som det framgår av skattebestämmelsernas allmänna utformning och de bestämmelser som är direkt tillämp-
liga eller har kringgåtts genom förfarandet. Lag (2011:1372). 
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rovelvollinen on ollut suoraan tai epäsuorasti osallisena sellaisessa transaktiossa, jolla pää-
asiallisesti on tavoiteltu huomattavaa ja lain tarkoituksen vastaista verotuksellista hyö-
tyä.”324 Skatteflyktslagen edellyttää subjektiivista veron kiertämisen tarkoitusta.325 Lakia ei 
ole sovellettu kovinkaan usein 2 §:n soveltamisedellytysten tiukkuuden ja näyttöongelmien 
vuoksi.326 Lisäksi lain ei välttämättä katsota mahdollistavan väärin luokiteltuihin liiketoi-
miin puuttumista.327 
Yleisen veronkiertosäännöksen sisältävän skatteflyktslagenin ja korrigeringsregelnin lisäk-
si Ruotsissa on voimassa korkokattosääntely Inkomstskattelagen 24 kap. 10d §:ssä.328 Kor-
kokattosäännöksellä pyritään estämään etuyhteydessä olevien yritysten välisiä lainajärjes-
telyjä, joissa korot vähennetään Ruotsissa ja korkotuotot ohjataan verotuksellisesti edulli-
seen valtioon. Säännöksen mukaan koron vähennysoikeutta rajoitetaan; 1) jos velkaa on 
otettu saman intressipiiriin kuuluvilta yrityksiltä, intressiyhteydessä olevien yritysten osak-
keiden hankkimiseksi, 2) jos ulkopuoliselta otettu velka on vaihdettu lainaan, joka on otet-
tu intressiyhteysyritykseltä, 3) jos ulkopuoliselta otettua velkaa vastaa saatava, tai jos 4) 
velkaa on otettu yhtiöltä, joka on intressiyhteydessä ulkopuolisen yhtiön kanssa ja velkaa 
vastaa saatava.329 Korkovähennysoikeutta on myös esitetty rajoitettavaksi lisää.330 
5.2.Saksa  
5.2.1. Kansainvälisen vero-oikeuden perusperiaatteet  
Saksassa vero-oikeudessa pätee legaliteettiperiaate: kansalliset verot saatetaan voimaan 
lain säännöksillä. Verotuksen osalta lainsäätäjä voi antaa toimeenpanovaltaa käyttävälle 
valtiovarainministeriölle lailla oikeuden antaa tarkemmat verolakien soveltamisohjeet. Tätä 
mahdollisuutta on siirtohinnoittelun osalta käytetty dokumentaation ja liiketoimintasiirto-
jen osalta. Lisäksi toimeenpanovallalla on mahdollisuus antaa hallinnollisia soveltamisoh-
jeita, joita on annettu siirtohinnoittelun käytännön soveltamiseen liittyen useita.331  
Saksan solmimat verosopimukset perustuvat suurelta osin OECD:n malliverosopimuksel-
le.332 Verosopimukset on saatettava parlamentin333 hyväksynnän kautta osaksi kansallista 
                                                 
324 Knuutinen 2009, s. 358. Säännös lienee sanamuodon hienoisesta muuttumisesta huolimatta edelleen tä-
män sisältöinen. 
325 Lodin ym. 2007, s. 637. 
326 Ks. oikeustapauksista esim. Lodin ym. 2007, s. 639–641. 
327 Knuutinen 2009, s. 360. 
328 Ks. säännöksen taustasta Äimä 2009, s. 393–395. 
329 Äimä 2009, s. 395. 
330 Ks. korkovähennysoikeutta rajoittavasta esityksestä: FD 2014, s. 531–561. 
331 Ks. näistä Oestreicher 2012, s. 205–211. 
332 Lampert 2012, s. 466. 
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lainsäädäntöä ollakseen voimassa. Saksassa katsotaan, että verosopimukset tulevat voi-
maan kansallisen lainsäädännön tasoisena, mutta prosessia ei pidetä transformaationa.334  
Saksan lainsäädännössä verosopimuksilla on erityinen asema suhteessa kansalliseen vero-
lainsäädäntöön. Verosopimukset saavat lex specialis -säännön perusteella etusijan vero-
lainsäädäntöön verrattuna. Kansalliset lait, jotka ovat ristiriidassa verosopimusten kanssa, 
eivät ole lainmukaisia, vaan rikkovat kansainvälistä oikeutta.335  
Saksassa verosopimusten katsotaan vain rajoittavan kansallista verotusoikeutta, eli jakavan 
verotusoikeuden sopimusosapuolten kesken. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn näkemyksen 
mukaan Saksan perustuslaki rajoittaa verosopimusten soveltamista siten, että verosopi-
muksiin ei voi perustaa verotusta. Saksan vero-oikeudessa vallitsee siis verosopimusoikeu-
den kultainen sääntö.336 Oikeuskäytännössä kansallisen lain säännöksiä on sovellettu ensin 
ja sen jälkeen tutkittu verosopimusten vaikutus tilanteeseen. Oikeuskirjallisuudessa on 
myös esitetty toisenlaista järjestystä. Vogel pitää tällaista soveltamisjärjestystä käytännön 
syistä perusteltuna, mutta katsoo, että lopputulos on kuitenkin sama, riippumatta siitä 
kumman soveltuvuutta ensin tarkastellaan. Vogelin mukaan käytännössä molempia menet-
telytapoja voi pitää loogisesti yhtäläisinä, mutta kansallisen lain soveltamisen tutkimista 
ensin voi pitää perusteltuna sen vuoksi, että verosopimuksen määräykset ovat lisäehtoja 
verovelvollisuuden määräytymiselle.337 
Saksassa verosopimusten tulkinta tapahtuu Wienin yleissopimuksen yleisperiaatteiden mu-
kaisesti. Verosopimusten tulkinnassa ei voida käyttää kansallisen viranomaisen tulkintaoh-
jeita.338  
5.2.2. Tulonoikaisuartiklan ja vastaavan kansallisen säännöksen suhde  
Saksan ulkomaantuloverolain339 §1(1):ssä säädetään siirtohinnoitteluoikaisusta.340 Säännös 
on otsikoitu ”Berichtigung von Einkünften”, joka voitaisiin kääntää tulonoikaisuksi. 
Säännöksen sanamuoto kuuluu seuraavasti: 
(1) Werden Einkünfte eines Steuerpflichtigen aus einer Geschäftsbeziehung 
                                                                                                                                                    
333 Verosopimukset on hyväksyttävä Saksan Bundestagin ja Bundesratin toimesta. 
334 Ks. verosopimusten voimaansaattamisesta Vogel 1997, s. 24–25. 
335 Vogel 1997, s. 70–71. 
336 Vogel 1997, s. 27–28. 
337 Vogel 1997, s. 31–32. Vogelin kanta vastaa Söderholmin ja Skurnikin esittämää verotustestiä. 
338 Vogel 1997, s. 31–32.  
339 Außensteuergesetz, jäljempänä AStG. 
340 Ks. säännöksen historiasta esim. Oestreicher 2012, s. 194–201. Saksan vero-oikeudessa on viisi erilaista 
säännöstä tulon oikaisemiseen, joista AStG §1 koskee siirtohinnoittelua.  
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zum Ausland mit einer ihm nahe stehenden Person dadurch gemindert, dass er 
seiner Einkünfteermittlung andere Bedingungen, insbesondere Preise (Ver-
rechnungspreise), zugrunde legt, als sie voneinander unabhängige Dritte unter 
gleichen oder vergleichbaren Verhältnissen vereinbart hätten (Fremdver-
gleichsgrundsatz), sind seine Einkünfte unbeschadet anderer Vorschriften so 
anzusetzen, wie sie unter den zwischen voneinander unabhängigen Dritten ver-
einbarten Bedingungen angefallen wären. Steuerpflichtiger im Sinne dieser 
Vorschrift ist auch eine Personengesellschaft oder eine Mitunternehmerschaft; 
eine Personengesellschaft oder Mitunternehmerschaft ist selbst nahestehende 
Person, wenn sie die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfüllt. Für die Anwen-
dung des Fremdvergleichsgrundsatzes ist davon auszugehen, dass die vonei-
nander unabhängigen Dritten alle wesentlichen Umstände der Geschäftsbezie-
hung kennen und nach den Grundsätzen ordentlicher und gewissenhafter Ge-
schäftsleiter handeln. Führt die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes 
zu weitergehenden Berichtigungen als die anderen Vorschriften, sind die wei-
tergehenden Berichtigungen neben den Rechtsfolgen der anderen Vorschriften 
durchzuführen. 
Säännöksen mukaan, mikäli lähipiirin kuuluvalta taholta saatu liiketoimesta johtuva tulo 
on vähentynyt sen vuoksi, että se on perustunut ehdoille, erityisesti hinnoittelulle, joka 
poikkeaa siitä, mitä toisistaan riippumattomat tahot olisivat sopineet vastaavassa tilantees-
sa, tuloa voidaan oikaista. Markkinaehtoperiaatetta sovelletaan olettaen, että toisistaan 
riippumattomat olisivat tietoisia kaikista merkityksellisistä liiketoimeen vaikuttavista sei-
koista ja noudattaisivat huolellista liikkeenjohdon toimintatapaa. Kun markkinaehtoperiaa-
te johtaa pidemmälle menevään oikaisuun kuin muiden säännösten nojalla tehtäisiin, niin 
pidemmälle menevät oikaisut tehdään näiden muiden seurausten lisäksi. 
Säännöksessä viitataan suoraan hinnoitteluun markkinaehtoperiaatteen tärkeänä osana. 
Ehdot mainitaan, mutta nimenomaan hintojen merkitystä korostetaan. Säännös poikkeaa 
verosopimusten tulonoikaisuartiklasta siinä, että säännöksessä täsmennetään, että osapuolet 
toimivat huolellisesti ja tietoisena asiaan liittyvistä seikoista. Hinnoitteluun liittyvät seikat 
ovat siis osapuolille läpinäkyviä. Lisäksi säännöksessä säädetään säännöksen suhteesta 
muihin normeihin.341  
AStG §1(1) säännöksen katsotaan vastaavan tulonoikaisuartiklan säännöstä.342 Saksassa 
                                                 
341 Ks. säännöksen tulkinnasta esim. Oestreicher 2012, s. 201. 
342 Wolter 2011, s. 357. 
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liiketoimien arvioinnissa on verotuksessa lähtökohtana as structured -periaate.343 Oikeus-
käytännössä Bundesfinanzhof344 on katsonut päätöksessään BFH 5.2.1992 (I R 127/90)345, 
että etuyhteysyritykselle annettu yksityisoikeudellisesti luokiteltu laina on myös verotuk-
sessa lainaa. Saksassa verotuksessa lähtökohtana on siis liiketoimien yksityisoikeudellinen 
muoto.   
Säännöksen markkinaehtoperiaate ei ole kuitenkaan identtinen tulonoikaisuartiklan sisäl-
tämän markkinaehtoperiaatteen kanssa. Selkein ero koskee jakoa empiiriseen ja hypoteetti-
seen markkinaehtoperiaatteeseen, jota vielä säätelee huolellisen liikkeenjohtajan normi.346 
Wittendorf katsoo markkinaehtoperiaatteen olevan Saksan oikeudessa suhteellinen ja aina-
kin osittain ristiriidassa tulonoikaisuartiklan kanssa.347  
Aiemmin Saksan oikeuskäytännössä katsottiin, että tulon oikaiseminen voitiin perustaa 
yksin verosopimusten tulonoikaisuartiklaan, mutta sittemmin kanta on muuttunut; nykyään 
tulon oikaisua ei voi perustaa tulonoikaisuartiklaan, vaan se on perustettava AStG §1(1) 
säännökseen.348 Saksan veroviranomaiset ovat katsoneet myös, että Saksassa voimassa 
oleva markkinaehtoperiaate ulottuu pidemmälle kuin verosopimusten vaikutus, ja näin ol-
len verosopimus ei rajoita kansallisen säännöksen soveltamista.349 Vogel on katsonut, että 
tämä kanta on kestämätön, sillä tällöin tulonoikaisuartikla olisi merkityksetön. Tulonoikai-
suartiklalla on merkitystä vain, jos katsotaan, että sillä on sama asema kuin verosopimuk-
sen muilla määräyksillä, eli kansallista lainsäädäntöä rajoittava merkitys.350 Tämän kannan 
BFH vahvisti tuomiossaan BFH 11.10.2012 (I R 75/11),351 jonka mukaan verosopimusti-
lanteessa tulonoikaisuartikla rajoittaa kansallisen säännöksen soveltamista. Tulon oikaisua 
ei voi tehdä pelkästään muodollisin kriteerein, vaan oikaisu tulee aina perustaa poikkeami-
seen markkinaehtoperiaatteesta. Päätöksessä tuomioistuin perusti tuomionsa kansalliseen 
                                                 
343 Myös silloin kun lainapääoma ylittää sallitun (§ 8(3) KStG) määrän katsotaan laina verotuksessa lainaksi. 
Ks. tästä Elsweier ym. 2015, s. 184.  
344 Jatkossa BFH. 
345 BFH 5.2.1992 (I R 127/90) BStBl. II 1992, 532. 
346 Ks. hypoteettisesta markkinaehtoperiaatteesta esim. Bullen 2011, s. 333–335. 
347 Wittendorf 2010, s. 309. Näin myös Bullen 2011, s. 335. 
348 Vogel 1997, s. 521. Ks. BFH 21.1.1981 (I R 153/77) BStBl. 1981 II, 517: ” 1. Art.5 DBA-Frankreich, der 
im Falle eines über die Grenze reichenden Verbundes rechtlich selbständiger Unternehmen eine Korrektur 
der steuerpflichtigen Gewinne zugunsten des einen oder anderen Vertragsstaates erlaubt, begründet unmittel-
bar keine Steuerpflicht. Er enthält lediglich eine Ermächtigung an den Gesetzgeber jedes Vertragsstaates, in 
den anderen Staat verlagerte Gewinne durch innerstaatliches Gesetz zu besteuern.” 
349 Ks. saksalaisesta keskustelusta tulonoikaisuartiklan ulottuvuudesta esim. Wittendorf 2010, s. 199–200. 
350 Vogel 1997, s. 522. 
351 BFH 11.10.2012 (I R 75/11) IStR (2013), 109. Ks. päätöksen arvioinnista Rust 2015, s. 83–84. Ks. myös 
Reimer - Rust 2015, Article 9: Associated Enterprises, kohta 15. 
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Körpersschaftssteuergesetzin352 säännökseen (tapauksessa KStG § 8(3) 2), mutta otti huo-
mioon tulonoikaisuartiklan rajoittavan vaikutuksen.  
Yhteenvetona voidaan todeta, että Saksassa tulon oikaiseminen on perustuttava kansalli-
seen säännökseen. Saksan oikeuden mukaan siirtohinnoitteluun liittyvä tulon oikaisemista 
koskeva säännös AStG §1(1) vastaa hyvin pitkälle verosopimusten tulonoikaisuartiklaa, 
vaikka tarjoaakin erilaisen lähestymistavan hypoteettisen markkinaehtoperiaatteen, lä-
pinäkyvyyden ja huolellisen liikkeenjohdon normin muodossa. Saksan oikeuskäytännössä 
tulkitaan tulonoikaisuartiklan rajoittavan kansallisten säännösten soveltamista. Markki-
naehtoperiaate on myös osittain rajoittavampi kuin tulonoikaisuartikla. Saksan tulon oikai-
semista koskeva säännös on yksityiskohtainen kuvatessaan hinnoittelussa käytettäviä me-
netelmiä. Säännös täydentää veron välttämistä ehkäiseviä säännöksiä. 
5.2.3. Siirtohinnoitteluohjeiden asema 
AStG:n §1(3) säännöksessä kuvataan siirtohinnoitteluoikaisussa käytettävät hyväksytyt 
siirtohinnoittelumenetelmät ja niiden prioriteettijärjestys. Säännöksessä esitetään ns. ”hy-
poteettinen markkinaehtoperiaate” yhtenä siirtohinnoittelumenetelmänä, jollaista ei ole 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa. Lisäksi säännöksessä annetaan hallitukselle mahdolli-
suus antaa säännöksiä markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta. Saksan vero-oikeudessa on 
otettu vuonna 1983 käyttöön Saksan valtiovarainministeriön laatimat siirtohinnoitteluoh-
jeet, ns. Verwaltungsgrundsätze-ohjeet353, joita on sen jälkeen täydennetty. Saksan ohjei-
den ja oikeuskäytännön katsotaan olevan suurelta osin yhdenmukainen OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden kanssa, vaikka Saksan ohjeet rajoittavat voittoperustaisten menetelmien 
käyttöä.354 AStG:ssä esitetyn tulonoikaisusäännöksen esitöissä katsotaan viitattavan myös 
nimenomaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.355 Siirtohinnoitteluohjeet ovat sallittu oi-
keuslähde, johon myös BFH on viitannut päätöksessään BFH 17.10.2001 (I R 103/00)356 
tulkitessaan markkinaehtoperiaatteen sisältöä.357 
Siirtohinnoitteluohjeet eivät ole Saksassa sitova oikeuslähde ja Saksassa on käytössä omat 
                                                 
352 Körperschaftsteuergesetz (KStG), 15.10.2002 (BGBl. I S. 4144). 
353 Grundsätze für die Prüfung der Einkunftsabgrenzung bei international verbundenen Unternehmen (Ver-
waltungsgrundsätze) 23.02.1983 (BStBl I S. 218) (myöh. VWG). 
354 Oestreicher 2012, s. 240. 
355 Vogel 1997, s. 520; Wolter 2011, s. 352. Tulonoikaisusäännös sisältää omat säännökset (AStG 1§(3)) 
markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta myös ns. business restructuring -tilanteissa.  
356 BFH 17.10.2001 (I R 103/00) BStBl. 2004 II S. 171. 
357 Vastaavasti BFH on viitannut kiinteän toimipaikan tapauksia koskevan 7 artiklan soveltamisen yhteydessä 
"Authorised OECD Approach" (AOA) -käsitteeseen, joka perustuu OECD:n asiaa koskevaan raporttiin. Ks. 
BFH 11.10.2012 (I R 75/11) ja OECD 2010c. 
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siirtohinnoitteluohjeensa. Mutta OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on suuri merkitys sen 
vuoksi, että kansallinen lainsäädäntö ja ohjeet perustuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeille. 
Saksan omat siirtohinnoitteluohjeet ovat kuitenkin osin rajoittavammat ja osin laajemmat 
kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. 
5.2.4. Muut asiaan liittyvät säännökset  
Saksassa veronkiertosäännös, korkorajoitussäännös sekä piilotettua osinkoa ja piilotettua 
pääomansijoitusta koskevat säännökset ovat erillään AStG §1 -säännöksen tulon oikaise-
misesta. 
Olennaisia näistä ovat esimerkiksi veropohjan ja tulojen määrittämiseen liittyvät Abga-
benordung (AO)358 §§39–42 säännökset, joista merkittävin on AO §42. Säännös koskee 
veroetujen saavuttamista väärinkäyttämällä oikeudellisia muotoja.359 Lisäksi voidaan mai-
nita koron vähennyskelpoisuutta rajoittava (KStG) §8a(1).  Koron vähennyskelpoisuutta 
koskevan säännöksen mukaan koron vähennyskelpoisuus on rajoitettu verotuksessa 30 
prosenttiin EBITDA:n360 mukaisesta tuloksesta. Korkorajoitussäännökseen on liitetty myös 
tietyt huojennukset.361 Tulonoikaisemista koskeva säännös antaa näille muille tulon oikai-
sua koskeville säännöksille etusijan.362 
5.3.Yhteenveto kansainvälisestä vertailusta 
Kansainvälisen vero-oikeuden siirrännäisten vertailu eri oikeudellisten perheiden ja oikeus-
järjestysten välillä on haastavaa usealla eri tavalla. Ensinnäkin eri valtioiden valtiosääntö-
oikeudelliset ja vero-oikeudelliset ratkaisut poikkeavat toisistaan merkittävästi, vaikka oi-
keusjärjestyksien voisi katsoakin olevan läheisiä ja tertium comparationis yhteinen. 
Toiseksi kielimuuri vaikeuttaa vieraiden oikeusjärjestyksiin sisälle pääsemistä. Kolman-
neksi oman oikeusjärjestyksen ratkaisut vääristävät tarkkailijan näkökulmaa. 
Vastatakseni toisessa tutkimuskysymyksessä esittämääni haasteeseen, tavoitteena oli verra-
ta kansallisten säännösten funktioita sen suhteen, minkälainen tehtävä tulonoikaisuartiklal-
la ja siirtohinnoitteluohjeilla on kansallisen tulon oikaisua koskevan säännöksen soveltami-
                                                 
358 Abgabenordnung (AO), 1.10.2002 (BGBl. I S. 3866; 2003 I S. 61). 
359 Ks. soveltamiskriteereistä Knuutinen 2014b, s. 23–26. Ensimmäinen kriteeri koskee käytettyjen muotojen 
epäasianmukaisuutta tai keinotekoisuutta, toinen kriteeri koskee veron tosiasiallista alentumista, kolmas 
kriteeri koskee sitä, ettei toimelle ole liiketaloudellisesti hyväksyttyä perustetta. Lisäksi on kiistanalaista, 
edellytetäänkö subjektiivista veron kiertämisen tarkoitusta. 
360 Earnings before interest, taxes, depreciation, and amortization. Tulos ennen korkoja, veroja, poistoja ja 
kuoletuksia, eli Suomen tilinpäätöskäytännössä käyttökate. 
361 Elsweier - van Strien 2015, s. 239–248. Ks. myös Äimä 2009, s. 388–393; Oestreicher 2012, s. 202–203. 
362 Ks. näistä muista säännöksistä Oestreicher 2012, s. 202–205. 
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sessa. Mielestäni oli perusteltua ajatella, että olettama samankaltaisuudesta on vahva. Yri-
tin edellä kuvata kunkin valtion tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjeen funktion 
normin soveltamisessa. Tavoitteeni on nyt pyrkiä kuvaamaan havaintoja. 
Esitin alussa toiseen tutkimuskysymykseen liittyen kolme osatutkimuskysymystä (2 A-C), 
joihin pyrin tässä vastaamaan. Ensimmäiseen kysymykseen vastasin jo edellä. Kaikissa 
tarkastelluissa oikeusjärjestyksissä on malliverosopimuksen tulonoikaisuartiklaa vastaava 
tulonoikaisua koskeva säännös. Toinen kysymys koskee sitä, miten malliverosopimuksen 
tulonoikaisuartiklaa voidaan käyttää tämän säännöksen tulkinnassa. Suomen osalta vastaus 
on selkeä. Tulonoikaisuartiklaa ei voi käyttää VML 31.1 §:n säännöksen laajentavassa tul-
kinnassa apuna. Sen sijaan tulonoikaisuartikla voi rajoittaa säännöksen soveltamisalaa. 
Ruotsin osalta tilanne on myös selkeä: korrigeringsregeln vastaa tarkoitukseltaan veroso-
pimusten tulonoikaisuartiklaa, vaikka on soveltamisalaltaan rajoitetumpi. Suomen siirto-
hinnoitteluoikaisusta poiketen tulonoikaisuartiklan ei katsota voivan rajoittaa korrigerings-
regelnin soveltamista. Saksan oikeuden mukaan siirtohinnoitteluun liittyvä tulon oikaise-
mista koskeva säännös AStG §1(1) vastaa hyvin pitkälle verosopimusten tulonoikaisu-
artiklaa. Säännöksessä kuvattu markkinaehtoperiaate on osittain rajoittavampi kuin tu-
lonoikaisuartikla. Saksan tulon oikaisemista koskeva säännös on yksityiskohtainen kuva-
tessaan hinnoittelussa käytettäviä menetelmiä. Kaikissa näissä oikeusjärjestyksissä tu-
lonoikaisuartiklaa ei sovelleta suoraan, vaan tulon oikaisu perustetaan kansalliseen sään-
nökseen. 
Kolmanneksi etsin vastausta siihen, miten siirtohinnoitteluohjeita voidaan käyttää em. kan-
sallisten säännösten tulkinnassa. Suomessa siirtohinnoitteluohjeiden käyttöä yhdessä VML 
31.1 §:n kanssa rajoittaa neljä seikkaa. Ensiksi VML 31.1 §:n soveltamisalan laajentavassa 
tulkinnassa siirtohinnoitteluohjeita ei voi käyttää. Toiseksi siirtohinnoitteluoikaisu peruste-
taan aina verovelvollisen valitsemaan liiketoimen oikeudelliseen muotoon. Kolmanneksi 
siirtohinnoitteluohjeiden tulkintavaikutus on rajoitettu koskemaan vain markkinaehtoisuu-
den arviointimenetelmiä, ja nimenomaan tässä tehtävässä niillä on tärkeä ja merkittävä 
asema. Neljänneksi siirtohinnoitteluoikaisu toteutetaan aina hinnan oikaisemisena.  
Ruotsissa siirtohinnoitteluohjeet eivät ole sitova, mutta ne ovat sallittu oikeuslähde. Siirto-
hinnoitteluohjeissa esitetyistä periaatteista voidaan relevanteilta osin saada johtoa siirto-
hinnoittelun soveltamiseen. Siirtohinnoitteluohjeen voi sanoa olevan merkityksellinen eri-
tyisesti hintavertailun menetelmien valinnan suhteen. Saksassa siirtohinnoitteluohjeet eivät 
ole sitova oikeuslähde. Saksassa on käytössä omat siirtohinnoitteluohjeensa. OECD:n siir-
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tohinnoitteluohjeilla on kuitenkin suuri merkitys sen vuoksi, että kansallinen lainsäädäntö 
ja ohjeet perustuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeille. Saksan omat siirtohinnoitteluohjeet 
ovat kuitenkin osin rajoittavammat ja osin laajemmat kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. 
Muiden tulonoikaisusäännösten osalta voidaan todeta, että oikeusjärjestyksissä on yleisesti 
ottaen luotu yksi yleinen veronkiertoa koskeva säännös, tulonoikaisua koskeva säännös, 
sekä muita erityisiä veronkiertosäännöksiä, kuten esimerkiksi erilaisia korkokattosäännök-
siä, joilla on hyvin erilaiset soveltamisedellytykset. 
Tarkasteltaessa puhtaasti veronkiertosäännöksiä, voidaan todeta, että niiden soveltamis-
edellytykset ovat erilaisia. Säännöksissä kuvattujen soveltamisedellytysten on joko kaik-
kien tai osan niistä täytyttävä, jotta niitä voitaisiin soveltaa. Ruotsissa säännöksen kaikkien 
soveltamisedellytysten tulee täyttyä, kun taas Suomessa lauseke on väljempi ja edellytys-
ten täyttyminen siis tulkinnanvaraisempaa. Säännöstä on myös sovellettu usein oikeuskäy-
tännössä.363 
Tulonoikaisuartikla on nähty kansallisissa säännöksissä vain rajoittavan kansallisen sään-
nöksen soveltamisalaa, eikä oikeuskäytännössä ole juurikaan tukeuduttu tulonoikaisuartik-
lan soveltamiseen. Yleiset veronkiertosäännökset puolestaan nähdään siirtohinnoittelua 
täydentävänä säännöksenä, jonka avulla voidaan puuttua veronkiertotarkoituksessa tehtyi-
hin toimiin. Tarve säätää rajoituksia erilaisten rahoitusinstrumenttien käytölle on tyydytetty 
erityisillä aineellisen oikeuden erityisillä korkorajoitussäännöksillä. 
Johtopäätöksenä edellä esitetystä voi sanoa, että siirtohinnoitteluohjeet eivät ole oikeudelli-
sesti sitova oikeuslähde kansallisissa oikeusjärjestyksissä. Siirtohinnoitteluohjeilla on mer-
kitystä lähinnä siirtohinnoittelumenetelmien valinnassa. 
                                                 
363 Knuutinen 2014b, s. 43–45. 
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6. Siirtohinnoitteluohjeiden suhde Suomen lainsäädäntöön jatkossa  
6.1.Lainsäädännön kehittämistarpeet  
Totesin tutkielman ensimmäisessä luvussa, että siirtohinnoitteluun liittyviä lainsäädännölli-
siä kysymyksiä on tarkasteltava sekä fiskaalisesta että investointien näkökulmasta.364 Fis-
kaalinen näkökulma liittyy kansainvälisen veropaon, eli vajaaverotuksen, estämiseen. Va-
jaaverotuksen estämiseen liittyvän lain säännösten ongelmana on usein niiden käytännön 
toteutuminen.365 Verotuksen fiskaalisten tavoitteiden toteutumiselle veronormien käytän-
nön tehokkuudella onkin suuri merkitys. Vajaaverotuksen ehkäisemiseksi Suomessa on 
ryhdytty rajoittamaan konsernien korkovähennysoikeutta. Korkomenojen vähennysoikeutta 
koskevaa elinkeinoverolain366 18 a §:n säännöstä on sovellettu vuodesta 2014 alkaen. 
Säännös on luonteeltaan erityinen korkorajoitussäännös ja sen soveltamisessa ei edellytetä 
veronkiertotarkoitusta.  
Siirtohinnoitteluun liittyy suuria kansainvälisen vajaaverotuksen riskejä, jotka on koettu 
ongelmaksi Suomen lisäksi myös monessa muussa OECD:n jäsenvaltiossa. OECD onkin 
tehnyt ns. BEPS-projektissa367 ehdotuksia mm. siirtohinnoitteluohjeiden muuttamiseksi368 
siten, että siirtohinnoittelumenettelyn tulos vastaisi paremmin arvonmuodostusta ja rajoit-
taisi veropaon vaikutuksia. Tulevien muutosten sisältö ja vaikutus on vielä epäselvä.  
Investointien näkökulmasta tarkastelu on perusteltua sillä kansainvälisissä investoinneissa 
verojärjestelmän tehokkuudella ja luotettavuudella on merkitystä. Verotuksen toteutuminen 
vaikuttaa siihen, miten verotuksen neutraliteettiperiaate ja oikeudenmukaisuus toteutuvat 
verojärjestelmässä ja siihen, miltä verojärjestelmä näyttää investoijan näkökulmasta.369 
Veronsaajien lähtökohtana on ollut se, että siirtohinnoitteluohjeet on nähty vahvasti vel-
voittavana oikeuslähteenä, johon verotus on haluttu suoraan perustaa.370 Ajatus perustuu 
näkemykseen, että VML 31.1 §:n säännöksessä on annettu valtuutus toteuttaa verotus niin, 
kuin siirtohinnoitteluohjeet tarkemmin määräävät riippumatta siitä, minkälaisia sovelta-
misohjeita siirtohinnoitteluohjeissa annetaan. Tämä näkemys törmäsi päätöksessä KHO 
                                                 
364 Ks. verotuksen tavoitteista ja verokilpailusta esim. Niskakangas 2014b, s. 15–17 ja 23–24. 
365 Ks. esim. Juusela 1998, s. 27. 
366 Laki elinkeinotulon verottamisesta 28.12.2012/983, muutettuna lailla 30.12.2013/1238. 
367 Base Erosion and Profit Shifting. Ks. OECD 2013. 
368 OECD 2013, s. 29–40. Ks. esimerkiksi uudelleenluonnehdinnan (dokumentissa käytetään termiä ”non-
recognition”) osalta viimeisin luonnos siirtohinnoitteluohjeiden ensimmäisen luvun (Chapter 1) muutoksista. 
OECD 2014, s. 23-27.    
369 Juusela 1998, s. 361; FVCA 2015, s. 1–10. 
370 Ks. esim. Laaksonen 2014, s. 176–181. 
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2014:119 tässä tutkielmassa kuvatulla tavalla KHO:n kantaan siirtohinnoitteluohjeiden 
oikeuslähdeopillisesta asemasta. Tämän seurauksena on tehty ehdotus371 lainsäädännön 
uudistamiseksi, mihin palataan jäljempänä (alaluvussa 6.3.).  
Perusongelmaksi on siis koettu siirtohinnoitteluohjeiden heikko oikeuslähdeopillinen ase-
ma. Siirtohinnoitteluohjeiden oikeuslähdeopillista asemaa on kuitenkin vaikea muuttaa 
merkittävästi vahvemmaksi legaliteettiperiaatten vuoksi. Edes täsmällinen ja tarkkarajainen 
suora viittaus siirtohinnoitteluohjeisiin lain säännöksessä ei varmaankaan täyttäisi legali-
teettiperiaatteen asettamia vaatimuksia verolaille.372 Ajatukset pitäisikin kohdistaa siirto-
hinnoitteluohjeista suoremmin koettuihin reaalimaailman veropoliittisiin ongelmiin. 
Erityiseksi fiskaaliseksi ongelmaksi on koettu liiketoimien, erityisesti rahoitusinstrument-
tien, vero-oikeudellinen kohtelu, joka saattaa johtaa oman pääoman sijoitusten tulonmuun-
toon vieraan pääoman sijoituksiksi.373 Vieraan pääoman ehdoin tapahtuva rahoitus on edul-
lista laajan korkovähennysoikeuden myötä, jota tosin on jo rajoitettu em. EVL:n erityis-
säännöksellä. Ongelmana näissä tilanteissa on, että hybridimuotoisten instrumenttien käyt-
tö saattaa johtaa veropakoon ja kansainväliseen nollaverotukseen.  
On huomattava, että vero-oikeudellisten säädösmuutosten tavoitteita ei ole aina tarkkaan 
määritelty uusien säädösten esitöissä. Korkorajoitussäännöstä koskevassa hallituksen esi-
tyksessä on jossain määrin pyritty kuvaamaan ongelmaa, jota säädösmuutoksella pyritään 
ratkaisemaan.374 Tilanne ei ole aivan sama nyt luonnosasteella olevassa esityksessä siirto-
hinnoitteluoikaisun muuttamiseksi.375 Säädösehdotuksissa tulisi täsmällisesti kuvata on-
gelmat, joita esityksellä pyritään ratkaisemaan. Mikäli ongelma ja tavoite jäävät täsmälli-
sesti kuvaamatta, on myös säädösehdotuksen kohdentumista vaikea arvioida.376 
6.2.Siirtohinnoitteluun liittyvien säädösmuutoksen yhteydessä huomioitavat seikat  
6.2.1. Kansainvälinen vertailu ja kilpailukyky  
Suomessa verojärjestelmän tavoitteisiin kuuluu fiskaalisen tavoitteen ohella myös inves-
tointeja tukeva kasvutavoite. Verojärjestelmän tulisi edistää talouskasvua, tai se ei aina-
                                                 
371 VM 2015, s. 1. 
372 Ks. tästä esim. Suomen Asianajajaliitto 2015, s. 3. 
373 VM 2015, s. 2–3. Ks. hybridi-instrumenteista Äimä 2009, s. 138–140. 
374 Esimerkiksi korkorajoitusta koskevan hallituksen esityksen HE 146/2012 vp mukaan esityksellä pyritään 
puuttumaan veropakoon, ja että ”Verotuskäytännössä on tullut esille erilaisia tilanteita, joissa verotettavaa 
tuloa pienennetään Suomessa maksamalla korkoja rajoitetusti verovelvollisille tai painottamalla verovelvolli-
sen rahoitusrakenne vieraalla pääomalla.” HE 146/2012, s. 15. 
375 Ks. VM 2015, s. 1. Ks. myös arviosta jäljempänä alaluvussa 6.3. 
376 Ks. myös Penttilä 2015, s. 3–4. 
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kaan saisi estää sitä. Kun valtiot kilpailevat investoinneista, niin silloin myös verojärjes-
telmän kilpailukyky on merkittävä tekijä, joka tulee ottaa huomioon verojärjestelmää kehi-
tettäessä.377 Investointien näkökulmasta verojärjestelmältä edellytetään kilpailukykyisen 
tason lisäksi neutraalisuutta ja ennustettavuutta.378 Siirtohinnoittelua koskevien säännösten 
uudistamisessa nämä tavoitteet on huomioitava. 
Siirtohinnoitteluohjeille on voitu antaa kansallisissa oikeusjärjestyksissä erilainen asema, 
joka riippuu kunkin kansallisen oikeusjärjestyksen perusratkaisuista.379 Kansainvälisestä 
vertailusta voi myös saada vihjettä siihen, minkälainen asema siirtohinnoitteluohjeille pi-
täisi antaa tulevaisuudessa myös Suomessa. Yleisesti voidaan todeta, että tässä tutkielmas-
sa tarkasteltujen Suomen, Ruotsin ja Saksan oikeusjärjestyksiä yhdistää se, että siirtohin-
noitteluohjeet eivät ole oikeudellisesti sitova oikeuslähde kansallisissa oikeusjärjestyksissä. 
Siirtohinnoitteluohjeilla on merkitystä lähinnä siirtohinnoittelumenetelmien valinnassa. 
Tulonoikaisuartiklaa vastaava säännös kattaa vain markkinaehtoperiaatteen mukaisen hin-
nanoikaisemisen. Yleistä veronkiertosäännöstä täydentävät erityiset säännökset, joilla puu-
tutaan haitallisen veropaon muotoihin. Eri valtioilla on siis jossain määrin yhtenäiset ve-
ronkiertoon liittyvät säännökset.  
Esitin alussa osatutkimuskysymyksen (3A), jossa kysyin, mikä on kansainvälisesti kilpai-
luasemassa olevien vertailuvaltioiden tapa järjestää tämä suhde, ja voidaanko siitä ottaa 
jollain tapaa mallia Suomeen? Vastauksena tähän totean, että Suomessa pitäisi investoin-
tien näkökulmasta pidättäytyä luomasta kovin paljon näistä em. periaatteista poikkeavia 
lainsäädännöllisiä ratkaisuja. 
6.2.1. EU-vero-oikeuden ja verosopimusoikeuden asettamat rajoitukset 
Kuten totesin aiemmin (alaluvussa 2.4.4.) siirtohinnoittelun kannalta on huomattava, että 
EU-vero-oikeuden asettamien vaatimusten johdosta on varottava sellaista kansallista sään-
telyä, joka rajoittaisi EU-vero-oikeudessa tunnustettujen perusvapauksien toteutumista. 
Näin ollen kansallisia ja kansainvälisiä tilanteita ei pidä kevyin perustein asettaa erilaiseen 
asemaan keskenään. Tämä tarkoittaa sitä, että kun siirtohinnoitteluun liittyviä säännöksiä 
tulee lisää tai nykyisiä kehitetään, on tarkoin pidettävä huolta siitä, että näitä tilanteita koh-
dellaan samalla tavoin. Toinen kysymys on se, että EU-vero-oikeus asettaa rajoituksia sille, 
milloin veroedut voidaan evätä. 
                                                 
377 Niskakangas 2014b, s. 23. 
378 Pomerleau - Lundeen 2014, s. 6; FVCA 2015, s. 3. 
379 Ks. esim. Rohatgi 2007, s. 252.  
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Verosopimusoikeuden asettamia rajoituksia voi kuvata siten, että verosopimuksen ja siirto-
hinnoitteluohjeiden rajoittava vaikutus pätee sovellettaessa veronkiertosäännöstä yhdessä 
siirtohinnoitteluoikaisun kanssa. Tällöin on otettava huomioon se, että verosopimukset ja 
siirtohinnoitteluohjeet asettavat rajoituksia verotusoikeudelle.380 Tulonoikaisuartiklan so-
veltamisala Suomen kansainvälisen vero-oikeudessa ei ole täysin selkeä. Lisäksi on huo-
mioitava se, että sovellettaessa veronkiertosäännöstä yhdessä siirtohinnoitteluoikaisun 
kanssa on rajoituttava verosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden asettamiin soveltamisra-
joihin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että aina, kun sovelletaan siirtohinnoitteluoikaisua verosopimustilan-
teessa, rajoittaa soveltamista verosopimuksen tulonoikaisuartiklan ja siirtohinnoitteluohjei-
den soveltamisrajat. Puhtaasti kansallisissa tilanteissa tällaista rajoitusta ei ole. 
6.2.2. Kansalliset verolainsäädännön ratkaisut  
Suomen verolainsäädännön perusperiaatteet voidaan jakaa lainsäädäntöperiaatteisiin, me-
nettelyperiaatteisiin ja aineellisiin periaatteisiin. 381 Lainsäädäntöperiaatteista tärkein on 
legaliteettiperiaate, jota tässä tutkielmassa on käsitelty laajasti aiemmin. Tehtäessä siirto-
hinnoitteluun liittyviä lainsäädännöllisiä uudistuksia olisi uudistuksilta edellytettävä sitä, 
että legaliteettiperiaatteen osoittamista vaatimuksista voidaan pitää kiinni. Uusien säädös-
ten on oltava riittävän täsmällisiä ja tarkkarajaisia ollakseen hyväksyttäviä.382  
Siirtohinnoitteluun liittyviä säädösuudistuksia on arvioitava myös suhteessa siihen, miten 
verotusmenettelylain systematiikka on rakennettu ja veronkiertämiseen liittyvät säännökset 
on laadittu. Yleinen veronkiertosäännös VML 28 § on laadittu tilanteita varten, joissa on 
tarkoitus välttää veroja; toisekseen Suomen lainsäädännössä on laadittu erityisiä säännök-
siä, jotka liittyvät siirtohinnoitteluun ja peiteltyyn osingonjakoon (VML 29 §). Näiden li-
säksi on saatettu voimaan edellä mainittu EVL 18 a §:n korkorajoitussäännös rajoittamaan 
korkovähennyksen hyväksikäyttöä veropaon instrumenttina.  
Lainsäädännössä on siis valittu säädösrakenne, jossa on erilaisia tilanteita varten omat, 
enemmän tai vähemmän tarkkarajaiset, erityissäännöksensä ja sen lisäksi yleinen veron-
kiertoa koskeva säännös, jonka avulla voidaan puuttua tilanteisiin, joissa on erikseen ve-
                                                 
380 Ks. alaluku 4.4.3. 
381 Wikström 2008, s. 142. 
382 Tässä suhteessa korkovähennysrajoitusta koskeva EVL 18 a §:n säännös on hyvä. Se ei luo epävarmuutta 
sen suhteen, mitkä ovat veron elementit: mitä verosubjekteja se koskee ja mikä on vero-objekti. Säännös ei 
olekaan samassa mielessä erityinen veronkiertonormi kuin VML 29 ja 31 §:n säännökset. Korkovähennysra-
joitus onkin sijoitettu aineellisen vero-oikeuden säännöksiin. 
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ronvälttämistarkoitus havaittavissa. Siirtohinnoitteluohjeiden näkökulmasta voidaan vielä 
todeta, että siirtohinnoitteluohjeissa kuvattuja menettelyjä on Suomessa saatettu lainsää-
dännön kautta voimaan VML 31 §:n lisäksi esimerkiksi VML 14a–c §:ssä. Systematiikan 
kannalta olisi luontevaa, että tulevaisuudessa siirtohinnoitteluun liittyviä uudistustarpeita, 
ja myös siirtohinnoitteluohjeiden suhdetta kansalliseen lainsäädäntöön, kehitettäisiin nou-
dattaen tätä valittua systematiikkaa. Eli täsmälliset säädösmuutostarpeet on toteutettu omi-
na säännöksinään, joko VML:ssä tai EVL:ssä. 
Siirtohinnoitteluun liittyviä säädösuudistustarpeita voidaan arvioida myös tarkoituksenmu-
kaisuusnäkökulmasta hyödyntäen sääntelyteorian sääntelystandardeja.383 Näin tehtäessä on 
kuitenkin huomattava, että siirtohinnoitteluoikaisu on luonteeltaan menettelysäännös eikä 
aineellisen vero-oikeuden säännös.  
Kattavuusperiaatteen kannalta siirtohinnoitteluoikaisua koskeva säännös vaikuttaa alalu-
vussa 4.3.3. esitetyn perusteella kattavalta silloin, kun asiaa tarkastellaan nimenomaan hin-
noittelun oikaisun näkökulmasta. Säännös kattaa vain hinnan oikaisemisen, ja siirtohinnoit-
teluohjeiden tulkintavaikutus on rajoitettu koskemaan vain markkinaehtoisuuden arvioin-
timenetelmiä, ja nimenomaan tässä tehtävässä niillä on tärkeä ja merkittävä asema. Kehi-
tettäessä uusia veropakoa ehkäiseviä ja siirtohinnoitteluun liittyviä säännöksiä on katta-
vuusperiaatteesta pidettävä kiinni, jotta säännöksistä ei tule ylikattavia. 
Sääntelystandardeista joustavuusperiaate koskee ulkoista, normatiivista ja operationaalista 
joustavuutta. Joustavuus liittyy nimenomaan veron kiertämisen estämiseen.384 Siirtohin-
noitteluoikaisu on ulkoisesti joustava, sen puitteissa pystytään ottamaan huomioon hyvin 
laajasti erilaiset liiketoimintamallit ja eri siirtohinnoittelumenetelmien avulla myös erilaiset 
markkinatilanteet. Mikäli joustavuutta kuitenkin tarkastellaan suhteessa siihen, miten vero-
tuksessa voidaan puuttua veron kiertämisenä pidettävään toimintaan, niin silloin siirtohin-
noitteluoikaisua voi pitää ulkoisesti joustamattomana. Tämä onkin luontevaa, sillä siirto-
hinnoitteluoikaisu ei ole luonteeltaan yleinen veronkiertosäännös.  
Normatiivinen joustavuus liittyy siihen, miten helppoa lainsäädäntöä on muuttaa. Tässä 
suhteessa siirtohinnoitteluoikaisu on suhteellisen joustamaton. Sitä ei ole asiallisesti ottaen 
juurikaan muutettu vuosien varrella. Siirtohinnoitteluohjeet sen sijaan ovat erittäin jousta-
via. Niitä päivitetään jatkuvasti. Lisäksi esimerkki normatiivisesti hyvin joustavasta sään-
nöksestä voisi olla EVL 18 a §:n korkovähennysrajoitusta koskeva säännös. Säännöstä on 
                                                 
383 Määttä 2007, s. 17–19. 
384 Määttä 2009, s. 85–96. 
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sovellettu vasta vuoden 2014 alusta alkaen, mutta sitä on jo kertaalleen ehditty muutta-
maan. Operationaalinen joustavuus liittyy siihen, miten laajasti toiminnanharjoittajat voivat 
valita keinot ja toimintamallit, jotka täyttävät säännösten edellytykset.  
Täsmällisyysperiaatteen mukaan verolait on muotoiltava siten, että ne sisältävät täsmälliset 
perusteet verotukselle. Täsmällisyysvaatimus liittyy legaliteettiperiaatteeseen. Erityisesti 
tämän standardin suhteen siirtohinnoitteluoikaisua on vaikea arvioida. Siirtohinnoitteluoi-
kaisua voi pitää helposti hyvin epätäsmällisenä, vaikka kuten olen tässä tutkielmassa osoit-
tanut, säännös on suhteellisen tarkkarajainen.  
Siirtohinnoitteluun liittyviä lainsäädännöllisiä muutosesityksiä on arvioitava suhteessa sii-
hen, kuinka täsmällisesti verovelvollisuus, veron peruste, veron taso ja muut veron luon-
teeseen vaikuttavat tekijät voidaan määritellä. Esimerkiksi em. EVL 18 a §:n korkovähen-
nysrajoitusta koskevan säännöksen voi arvioida olevan luonteeltaan hyvin täsmällinen näi-
den kriteerien suhteen.  
Neutraalisuusperiaatteen mukaan säännöstä on arvioitava sen suhteen, kohteleeko säännös 
eri verovelvollisia yhtäläisesti suhteessa käytettyjen liiketoimien oikeudelliseen muo-
toon.385 Tässä suhteessa nykyinen siirtohinnoitteluoikaisusäännös on neutraali. Kaikenlai-
set liiketoimet muotoon katsomatta voidaan hinnoitella ja arvioida niiden markkinaehtoi-
suutta. Myös siirtohinnoitteluun liittyvien säännösten muutosehdotuksia on arvioitava 
neutraalisuusperiaatteen taustaa vasten.  
Edellä mainittujen näkökulmien lisäksi siirtohinnoitteluun liittyviä säädösmuutostarpeita 
on arvioitava oikeusturvan näkökulmasta. Tämä on tärkeää sen vuoksi, että siirtohinnoitte-
luoikaisuun liittyvät kysymykset merkitsevät lähes aina jälkikäteistä verotukseen puuttu-
mista. Tuoreimman KHO:n ratkaiseman tapauksen KHO 2014:119 päätöksessä sekä 
aiemmassa käsittelyssä Helsingin hovioikeudessa myös tähän näkökulmaan viitattiin.386 
Kysyin alussa kolmannen tutkimuskysymyksen osalta, mikä on Suomen vero-
oikeudelliselle järjestelmälle ominainen lainsäätämisen tapa, jolla siirtohinnoitteluohjeiden 
suhde lainsäädäntöön pitäisi järjestää (osakysymys 3C)? Vastauksena tähän ja yhteenveto-
na edellä sanotusta totean, että siirtohinnoitteluohjeiden suhde pitäisi järjestää seuraavasti: 
                                                 
385 Ks. yleisesti neutraliteettiperiaatteesta esim. Määttä 2009, s. 88, 112–119. Käytän tässä työssä termiä 
neutraalisuusperiaate. 
386 Helsingin HAO 29.5.2013 13/0844/4 (ään. 2-1): "Oikeustoimen oikeudellisen muodon sivuuttamiseen 
siirtohintaoikaisuna ilman verotusmenettelystä annetun lain 28 §:n soveltamista on suhtauduttava varauksel-
lisesti, kun otetaan huomioon kyseisen pykälän 1 momenttiin sisältyvä nimenomainen säännös oikeudellisen 
muodon sivuuttamisesta ja erityisesti saman pykälän 2 momenttiin sisältyvät verovelvollisen oikeusturvaa 
tässä menettelyssä turvaavaksi tarkoitetut säännökset." 
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1) Säännöksiltä on edellytettävä neutraalisuutta, kilpailukykyistä tasoa ja ennustetta-
vuutta. 
2) Säännökset on sisällytettävä lainsäädäntöön noudattaen nykyistä systematiikkaa, 
jossa täsmälliset säädösmuutostarpeet on toteutettu omina säännöksinään, joko 
VML:ssä tai EVL:ssä. 
3) Legaliteettiperiaatteen vaatimuksia on noudatettava: säännöksissä verovelvollisuus, 
veron peruste, veron taso ja muut veron luonteeseen vaikuttavat tekijät on määritel-
tävä täsmällisesti. 
4) Sääntelystandardien kannalta säännöksistä ei tule tehdä ylikattavia, liian joustavia 
tai epäneutraaleja. 
5) Säännökset on laadittava siten, että huomioidaan veronmaksajien oikeusturva. 
Sinällään nämä kriteerit perustuvat yleisiin sääntelystandardeihin ja soveltuvat aineellisten 
vero-oikeudellisten säännösten arviointiin paremmin, mutta niiden voi katsoa myös päte-
vän yleisesti vero-oikeudelliseen sääntelyyn. Lisäksi nämä kriteerit voi kytkeä laajemmin 
osaksi hyvää verojärjestelmää.387 Asetin tutkielman alussa myös tavoitteeksi vastata siihen, 
miten hyvin uusi säännösehdotus vastaa edellä esitettyjä kriteereitä. Tähän, tutkielman 
kannalta tärkeään edellä asetettujen vastauksia kokoavaan kysymykseen, vastaan seuraa-
vassa alaluvussa. 
6.3.Valmistellun lainsäädäntöehdotuksen arviointi 
Edellä (alaluvuissa 4.2.2, 4.2.3 ja 4.3.2) kuvatun KHO 2014:119 päätöksen seurauksena 
VM on tehnyt esitysluonnoksen VML 31 §:n uudistamiseksi. Siirtohinnoitteluoikaisua esi-
tetään täydennettäväksi kohdalla, jonka mukaan markkinaehtoperiaatteesta katsotaan poi-
ketun myös silloin, kun jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeu-
dellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.388 VML 31.1 §:n 
säännöstä esitetään muutettavaksi esitysluonnoksen mukaan vain siirtohinnoitteluohjeiden 
1.65 kohdan ensimmäisessä tilanteessa.389 Esittelen tässä yhteydessä esitysluonnoksen ta-
voitteet ja säännösehdotukselle esitetyt perusteet, sekä arvioin säännösehdotusta edellä 
esitettyjen kriteerien valossa (vastaus tutkielman osakysymyksen 3C jälkimmäiseen 
osaan). Tuon esille myös esitysluonnoksesta lausunnon antaneiden tahojen näkemyksiä. 
                                                 
387 Ks. hyvän verojärjestelmän ominaisuuksista esim. Myrsky 2013, s. 77–99. 
388 VM 2015, s. 13. Ks. esitysluonnoksen kriittisestä arvioinnista esim. Helminen 2015, s. 1-4; Suomen Asi-
anajajaliitto 2015, s. 1–4; PwC 2015, s. 1-6; SVA 2015, s. 1–11; Penttilä 2015, s. 1–8; EK 2015, s. 1–4; 
FVCA 2015, s. 1–10. Myönteisemmästä arviosta ks. Myrsky 2015, s. I–X. 
389 VM 2015, s. 6. 
76 
 
VM:n säännösehdotuksen kaksi virkettä, jotka lisättäisiin VML 31.1 §:n säännökseen, kuu-
luvat seuraavasti: 
Liiketoimen ehtojen katsotaan poikkeavan siitä, mitä toisistaan riippumatto-
mien osapuolten välillä olisi sovittu myös silloin, kun jollekin olosuhteelle tai 
toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian 
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Arvioitaessa sitä, poikkeaako liiketoimen 
oikeudellinen muoto asian varsinaisesta luonteesta ja tarkoituksesta, liiketoimi 
arvioidaan kokonaisuutena ja otetaan huomioon tosiseikat ja olosuhteet, kuten 
kirjalliset sopimusehdot, osapuolten todellinen toiminta, liiketoimen taloudelli-
nen sisältö sekä muut olennaiset tilanteen arviointiin vaikuttavat seikat. 
Säännösehdotuksen soveltamisalaa pidetään esitysluonnoksen perusteluissa laajana.390 Esi-
tysluonnoksen perustelujen mukaan tarkoituksena on, että muutoksen myötä mikä tahansa 
liiketoimi voitaisiin uudelleenluonnehtia toiseksi säännöksessä mainituilla ehdoilla. Tavoit-
teena olisi siis säännöksen antamalla valtuutuksella poiketa kansallisesta as structured -
periaatteesta.  
Perustelujen mukaan säännösehdotus olisi nimenomaan yleinen säännös, joka myös mah-
dollistaisi vieraan pääoman uudelleenluonnehdinnan omaksi pääomaksi.391 Säännösehdo-
tuksen yleinen muotoilu tarkoittaa sitä, että esimerkiksi aineettomien oikeuksien lisensoin-
tisopimus voitaisiin uudelleenluonnehtia aineettomien oikeuksien kaupaksi.392 Esitysluon-
noksen mukaan ehdotuksella ei muutettaisi VML 28 ja 31 §:ien välisiä suhteita.393 Esitys-
luonnoksessa ei kuitenkaan oteta varsinaisesti kantaa siihen, onko säännösehdotus yleinen 
veronkiertosäännös vai erityinen. Esitysluonnoksen perusteluissa ei todeta selvästi sitä, että 
säännösehdotus ei edellyttäisi veron välttämisen tarkoitusta.394 Sitä olisi sovellettava aina, 
kun katsotaan, että liiketoimen muoto ei vastaa sisältöä.395 Samalla se tulisi myös osaksi 
normaalia kansallista verolainsäädäntöä.396 
Tavoitteena on, että muutoksen jälkeen Suomen lainsäädäntö vastaisi verosopimuksia, 
joissa on malliverosopimuksen tulonoikaisuartikla ja tämän jälkeen siirtohinnoitteluohjeita 
                                                 
390 Näin myös lausunnoissa. Esim. Seppo Penttilä arvioi lauseketta siten, että sen soveltamisalaa ei voi enna-
kolta arvioida. Ks. Penttilä 2015, s. 3 
391 VM 2015, s. 10.  
392 Helminen 2014d, s. 31–32; Helminen 2015, s. 2; SVA 2015, s. 6. Ks. myös muista mahdollisista säännök-
sen kohteena olevista liiketoimista FVCA 2015, s. 3. 
393 VM 2015, s. 9–10. 
394 VM 2015, s. 8–10. Tällainen johtopäätös on kuitenkin mahdollinen. Ks. Helminen 2015, s. 2. 
395 Ks. Penttilä 2015, s. 3-4. Penttilä katsoo, että säännöksen nojalla voitaisiin uudelleenluonnehtia jopa yri-
tysrakenteita. Ks. liiketoimen määrittelystä siirtohinnoitteluoikaisussa alaluku 4.2.1. 
396 EK 2015, s. 2. 
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voitaisiin käyttää tulkintaohjeena liiketoimen oikaisemiseksi myös silloin, kun liiketoimen 
sisältö ei vastaa oikeudellista muotoa. Esitysluonnoksen mukaan tulonoikaisuartikla sallii 
lainan uudelleenluonnehtimisen pääomaksi.397 Tässä tutkielmassa esitetyn perusteella tämä 
tulkinta ei perustu ainakaan oikeuskäytännössä esitettyihin kannanottoihin.398 
Muutoksen varsinainen peruste on siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 1.65 saattaminen osak-
si kansallista kansainvälistä vero-oikeutta.399 Tätä perustellaan sillä, että KHO:n päätös 
KHO 2014:119 ei koske muita kuin siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 muodon ja sisällön vas-
taamattomuus -tilanteita.400 Tässä tutkielmassa esitettyjen perusteiden mukaan tätä tulkin-
taa voi pitää virheellisenä.401 Lisäksi on todettava, että Suomessa noudatetaan kansallista 
as structured -periaatetta, jonka seurauksena oikeudellisen muodon sivuuttaminen on pe-
rustettava aina kansallisen lain säännöksen antamaan valtuutukseen.402 
Esitysluonnoksessa tarkastellaan pintapuolisesti eräitä muita vaihtoehtoja sääntelyksi, mut-
ta nämä muut tarkastellut vaihtoehdot hylätään eri syistä.403 Esitysluonnoksessa pidetään 
myös selvänä, että säännösehdotusta käytettäessä veronmaksajalla olisi käytettävissä mah-
dollisuus hakea vastaoikaisua.404   
Säännösehdotuksen arvioinnissa on ensinnäkin huomioitava se, että edellä (luvussa 4) esi-
tettyjen verosopimusoikeuden periaatteiden mukaan säännösehdotuksen soveltamista vero-
sopimustilanteissa rajoittaa verosopimusten tulonoikaisuartiklat ja siirtohinnoitteluohjeet. 
Epäselvää on, salliiko tulonoikaisuartikla Suomen kansainvälisen vero-oikeuden mukaan 
uudelleenluonnehdinnan. Lisäksi verosopimustilanteissa säännöstä ei voisi soveltaa kuin 
                                                 
397 VM 2015, s. 1, 4–5. Lausunnonantajista johtopäätöstä ei hyväksy mm. Helminen 2015, s. 3; Penttilä 2015, 
s. 5-6. Ongelmattomana tätä pitää Myrsky 2015, s. I-X. 
398 Suomessa ei ole oikeuskäytäntöä, joka tukisi johtopäätöstä. Myöskään kansainvälisestä tai kansallisesta 
oikeuskirjallisuudesta ei voi tehdä näin suoraviivaista johtopäätöstä. Ks. alaluku 4.2.  
399 VM 2015, s. 6: Esitysluonnoksen mukaan siirtohinnoitteluohjeiden mukaan "kahdessa erityistilanteessa 
voi poikkeuksellisesti olla sekä tarkoituksenmukaista että oikeutettua, että verohallinto harkitsee sen raken-
teen sivuuttamista, jota verovelvollinen on käyttänyt etupiiritoimen tehdessään." 
400 VM 2015, s. 6 ja 10: Esitysluonnoksessa viitataan KHO 2014:119 päätökseen toteamalla, että "Kyseisessä 
tapauksessa ei ole arvioitu sitä, mahdollistaako verotusmenettelylain 31 § puuttumisen OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden 1.65 kohdan toiseen tilanteeseen tai 1.48, 1.52 ja 1.53 kohtien kaltaisiin tilanteisiin.", mutta 
kuitenkin todetaan, että "Lainmuutoksella ei olisi vaikutusta esimerkiksi siihen, mahdollistaako verotusme-
nettelylain 31 § puuttumisen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan toiseen tilanteeseen tai 1.48, 
1.52 ja 1.53 kohtien tilanteisiin. Näihin tilanteisiin voidaan puuttua jo nykyisen 31 §:n nojalla." Verohallinto 
katsoo myös, että VML 31.1 § sallii uudelleenluonnehdinnan 1.65 toisen tilanteen perusteella. Ks. tästä Ve-
rohallinto 2015, s. 4. 
401 Tulkinta on virheellinen sen vuoksi, että se ylitulkitsee KHO:n prejudikaattia KHO 2014:119. KHO ei 
päätöksessään ota eksplisiittisesti kantaa muiden siirtohinnoitteluohjeiden kohtien tulkintaan kuin kohdan 
1.65 osalta. Ks. myös Penttilä 2015, s. 5–8; SVA 2015, s. 5. Tulkintaa pitää ongelmattomana esim. Myrsky. 
Ks. Myrsky 2015, s. VII. 
402 Ks. alaluku 4.2.3 
403 Ks. näistä VM 2015, s. 9. 
404 Ks. vastaoikaisuun liittyvistä ongelmista Syväkangas 2011, s. 533–534. 
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poikkeuksellisissa tilanteissa.405  
Kansallisissa tilanteissa tällaista rajoitusta ei kuitenkaan olisi. Näin ollen säännöksestä voi-
si muotoutua kansallinen veronkiertosäännös, johon liiketoimen uudelleenluonnehdinnat 
perustetaan VML 28 §:n sijasta, mutta ei edellytetä veronkiertotarkoitusta. Pelkästään rajat 
ylittäviin tilanteisiin säännöksen soveltamista olisi vaikea rajoittaa.406 Kuten edellä on to-
dettu, EU-vero-oikeuden mukaan kansallisia tilanteita ja EU-jäsenmaiden välisiä tilanteita 
on kohdeltava siten, että kun rajoitetaan EU-perusvapauksien toteuttamista, on rajoitukset 
perustettava johonkin hyväksyttävään oikeuttamisperusteeseen, ja veroedut voidaan evätä 
ainoastaan puhtaasti keinotekoisissa järjestelyissä. 
Kansainvälisen vertailun osalta on (alaluvun 6.2.3. arviointikriteeri 1) huomattava, että 
säännös poikkeaisi selvästi siitä, millä tavoin kilpailuasemassa olevat valtiot ovat siirtohin-
noitteluun ja veronkiertoon liittyviä säännöksiä säätäneet oikeusjärjestyksiinsä. Tulonoi-
kaisuartiklaa ei ole sovellettu tämän tutkielman vertailuvaltioissa tällä tavoin ja näin ollen 
Suomi joutuisi investointeja ajatellen epäedulliseen asemaan. 
Toiseksi on otettava tarkasteluun (alaluvun 6.2.3. arviointikriteeri 2) säännöksen lakisys-
temaattinen sijoittelu. Säännösehdotuksen varsinaisena tavoitteena on puuttua korkovähen-
nyksen kautta tapahtuvaan veropakoon, joten sen sijoittamisessa olisi huomioitava se, mi-
ten aiemmin on esimerkiksi EVL 18 a §:n säännös toteutettu. Sijoittaminen siirtohinnoitte-
luoikaisun yhteyteen ei seuraa aiemmin noudatettua lainsäädännön systematiikkaa. Sään-
nösehdotus on myös luonteeltaan enemmän yleinen veronkiertosäännös kuin erityinen ve-
ronkiertosäännös, jolloin sen sijainti erityisen säännön yhteydessä on hieman ristiriitaista. 
Kolmanneksi on huomioitava, että säännöstä tulkitaan yleisten vero-oikeudellisten tulkin-
taperiaatteiden mukaisesti, kuten aiemmin (alaluvuissa 2.4. ja 4.1.) on esitetty. Vaikka 
säännöksen sanamuoto on epämääräinen, on sanamuoto otettava lähtökohdaksi sovelta-
miskäytännössä.407 Tähän kuitenkin liittyy legaliteettiperiaatteen (alaluvun 6.2.3. arviointi-
kriteeri 3) näkökulmasta ainakin kaksi eri ongelmakokonaisuutta. 
Legaliteettiperiaatteen kannalta on ensinnäkin ongelmallista se, että säännösehdotuksen 
sanamuodosta on hyvin vaikea päätellä, että sen voitaisiin selvästi katsoa oikeuttavan liike-
                                                 
405 OECD 2010a, kohta 1.64: "In other than exceptional cases, the tax administration should not disregard the 
actual transactions or substitute other transactions for them." 
406 Tosin kansallisiin tilanteisiin siirtohinnoitteluoikaisua ei ole juurikaan sovellettu sen vuoksi, että hinnoit-
telun vääristymisellä konsernissa puhtaasti kansallisessa tilanteessa ei ole verotuksessa suurta merkitystä. 
Tilanne on kuitenkin toinen, mikäli liiketoimien uudelleenluonnehdinta mahdollistetaan. 
407 Määttä 2014, s. 71. 
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toimen uudelleenluonnehdinnan KHO:n edellyttämällä tavalla.408 Jos halutaan antaa selkeä 
oikeutus uudelleenluonnehdintaan, niin siihen pitäisi antaa eksplisiittinen oikeutus.409  
Ongelmallista on mielestäni myös se, että säännösehdotus, viitatessaan epäsuorasti voi-
massaolevan siirtohinnoitteluoikaisusäännöksen sanamuotoon,410 tekee tyhjäksi haluttuja 
tavoitteita. Siirtohinnoitteluoikaisusäännöksen sisältämä markkinaehtoperiaatehan ei nimit-
täin KHO:n oikeuskäytännön perusteella kerro sitä, mikä oikea muoto voisi olla, vaan se 
kertoo vain sen, onko hintaan liittyvät ehdot asetettu siten, kuin toisistaan riippumattomien 
yritysten välillä olisi tehty. Riippumattomat yritykset olisivat kaiken lisäksi voineet aivan 
hyvin valita tämän saman muodon, joten voidaan kysyä, miten säännöksen edellyttämä 
vertailuarviointi voidaan tehdä.411 Tähän liittyy myös sellainen lakisystemaattinen ongel-
ma, että siirtohinnoitteluoikaisusäännöksen on nimenomaisesti katsottu olevan luonteeltaan 
säännös, joka ei oikeuta uudelleenluonnehdintaa. Näin ollen mikäli uudelleenluonnehdinta 
haluttaisiin siihen sisällyttää, olisi siinä annettava selvä oikeutus siihen. 
Mikäli oletetaan, että säännösehdotus mahdollistaa uudelleenluonnehdinnan, niin on kysyt-
tävä, mitä ovat ne objektiiviset kriteerit, joiden nojalla arvioidaan, että liiketoimen muoto 
ei vastaa sisältöä. Kun markkinaehtoperiaatteen osalta on selvää, mihin objektiivisuus pe-
rustuu, niin uudelleenluonnehdinnan osalta objektiivisille kriteereille ei löydy kiintopistet-
tä.412 Vastausta tähän ei löydy siirtohinnoitteluohjeista.413 Uuden säännösehdotuksen toisen 
virkkeen avulla tätä ongelmaa on yritetty ilmeisesti ennaltaehkäistä, mutta käytetty muotoi-
lu on niin yleinen, että sen perusteella säännös ei muodostu yhtään selvemmäksi.414 Sovel-
tamiskäytäntö jäisi siis riippumaan tapauskohtaisesta harkinnasta ja oikeuskäytännöstä.415 
Vaikka säännös rakennettaisiinkin itsenäiseksi siten, että vältettäisiin viittaukset siirtohin-
noitteluoikaisuun ja mukaan liitettäisiin uudelleenluonnehdinnan selvästi oikeuttava lause-
                                                 
408 "Kun verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin ei sen sanamuodon eikä sitä koskevien hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan voida selvästi katsoa oikeuttavan (kurs. tässä) liiketoimen luonnehdintaa toiseksi 
liiketoimeksi, --." Ks. myös SVA 2015, s. 2-4. 
409 Vrt. esim. VML 28 §:n ensimmäisen säännön sanamuotoa: "–– on verotusta toimitettaessa meneteltävä 
niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa." 
410 Säännösehdotuksen alkuosan voidaan katsoa olevan epäitsenäinen viittaus siirtohinnoitteluoikaisun tar-
koittamaan markkinaehtoperiaatteeseen: ”Liiketoimen ehtojen katsotaan poikkeavan siitä, mitä toisistaan 
riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu myös silloin --” (kurs. tässä). 
411 Ks. tästä Helminen 2015, s. 2–3. 
412 Esitysluonnoksen mukaan: "Säännöksessä olisi perusteltua olla yleiset periaatteet siitä, mitä seikkoja olisi 
otettava huomioon, kun arvioidaan liiketoimen sisällön ja oikeudellisen muodon poikkeavuutta toisistaan." 
413 Ks. esim. PwC 2015, s. 1–3. 
414 Helminen 2015, s. 3. Ongelmattomana tätä pitää Myrsky, joka viittaa siihen, että yleisyys johtaa siihen 
että säännöksellä olisi toivottavaa preventiovaikutusta. Epäselväksi jää, mikä tämän preventiovaikutuksen 
sisältö tässä tapauksessa olisi. Ks. Myrsky 2015, s. VIII. 
415 On myös huomattava, että säännöstä ei pidetä esitysluonnoksessa poikkeussäännöksenä, joten sitä ei ole 
myöskään tulkittava suppeasti. Ks. poikkeussäännön suppeasta tulkinnasta esim. Määttä 2014, s. 150–157. 
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ke, niin legaliteettiperiaatteen näkökulmasta siihen liittyy myös muita ongelmia. Sään-
nösehdotuksen ”muoto ei vastaa sisältöä” -sanamuoto on hyvin lähellä VML 28 §:n veron-
kiertosäännöksen ensimmäisen säännön sanamuotoa (ks. alaluku 4.4).416 VML 28 §:n sa-
namuodon käyttäminen on kuitenkin ongelmallista ainakin kahdesta eri syystä.  
Ensinnäkin voidaan viitata aiemmin esitettyyn ja todeta, että kun VML 28 §:n säännökses-
sä on katsottu, että subjektiivisuuden vaatimus on sisäänrakennettu ensimmäiseen sään-
töön,417 millä perusteella näin ei olisi myös esitetyn säännösehdotuksen osalta? Toki voi-
taisiin viitata säännösehdotuksen esitöihin tai veronkiertosäännöksestä poikkeavaan näyttö-
taakkaan, mutta vähintäänkin voisi olla epäselvää, miten tämä olisi nyt sisäänrakennetusti 
erilainen tilanne. Jos subjektiivisuuden vaatimuksen puuttumista sanotaan voitavan perus-
tella siirtohinnoitteluoikaisusäännöksen luonteella, miksei näin voitaisi tehdä myös uudel-
leenluonnehdinnan kieltävän tarkoituksen osalta?  
Jos lähtökohdaksi otetaan, että uusi, VML 28 §:n ensimmäistä sääntöä jossain määrin vas-
taava, säännösehdotus ei jostain syystä tässä kohdassa pidäkään sisällä subjektiivisuuden 
vaatimusta, niin mihin jatkossa tarvitaan VML 28 §:n säännöstä tilanteissa, joissa arvioi-
daan, että liiketoimen muoto ei vastaa sisältöä? VML 28 §:n soveltamisedellytyksethän on 
pyritty tekemään tiukemmiksi.  
Lisäksi voidaan todeta, että säännöksen soveltamiselta ei pelasta liiketaloudelliset perus-
teet. Veron välttämisen tarkoitusta kuvaava VML 28 §:n säännöksen edellyttämä subjektii-
vinen tarkoitus on ollut olemassa jopa silloin, kun liiketaloudellisia perusteita on voitu esit-
tää.418 Voidaan olettaa, että säännösehdotusta voitaisiin soveltaa, vaikka liiketaloudellisia 
syitä liiketoimelle olisi esittää useampiakin.419  
Säännöstä on tarkasteltava myös muiden sääntelystandardien näkökulmasta (alaluvun 
6.2.3. arviointikriteeri 4). Täsmällisyysperiaatteen osalta edellä todetun perusteella voidaan 
todeta säännöksen olevan kovin epätäsmällinen. Ottaen huomioon säännöksen tavoite 
puuttua hybridilainojen verotukselliseen kohteluun, voidaan edellä esitetyn perusteella 
myös todeta, että säännös on ylikattava: se kattaa kaikki mahdolliset liiketoimen muodot 
                                                 
416 On kuitenkin edelleen huomattava, että säännösehdotus ei pidä sisällään VML 28 §:n mukaista oikean 
muodon noudattamisen (eli uudelleenluonnehdinnan) oikeutusta. 
417 Ks. Knuutinen 2014, s. 44. 
418 Ks. alaluku 4.4.2. ja KHO 2014:66. 
419 Penttilä katsoo, että säännöstä sovellettaisiin, vaikka ”muodolle olisi kuinka hyvät liiketaloudelliset perus-
teet tahansa.” Penttilä 2015, s. 3. 
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sekä kansallisissa että kansainvälisissä tilanteissa.420 Verosopimustilanteissa sen käyttöä 
rajoittaisivat verosopimusten tulonoikaisuartiklat ja siirtohinnoitteluohjeet.  
Joustavuusperiaatteen osalta säännöstä voi pitää ulkoisesti täydellisen joustavana. Vero-
velvollinen ei pysty käytettävissään olevilla keinoilla välttymään säännöksen soveltamisel-
ta. Veronsaaja voi valita, mitkä liiketoimet katsotaan kuuluvan säännöksen soveltamis-
alaan. Neutraalisuusperiaatteen kannalta säännöksen voi sanoa olevan neutraali tai epä-
neutraali. Neutraalina sitä voi pitää sen vuoksi, että säännös soveltuu kaikkiin mahdollisiin 
liiketoimiin. Epäneutraalina sitä voi pitää sen vuoksi, että se mahdollistaa myös mielival-
taiselta vaikuttavan puuttumisen liiketoimien verotukselliseen kohteluun objektiivisuuskri-
teerin puuttuessa. 
Säännöksen vaikutuksia verovelvollisille vaikuttaa olevan edellä esitetyn perusteella vai-
kea ennustaa. Ennustettavuuden ongelmia korostaa vielä se, että ei ole mitenkään selvää, 
että verovelvollinen saisi uudelleenluonnehdinnan perusteella mahdollisuuden toisessa 
valtiossa VML 75.2 §:n mukaiseen vastaoikaisuun, mikäli toinen valtio ei tunnusta veroso-
pimuksen mahdollistavan uudelleenluonnehdintaa.421 Lisäksi verovelvollinen olisi veron-
kiertosäännöstä heikomman konkreettisen oikeusturvatakeen ulkopuolella siirtohinnoitte-
luoikaisun näyttökynnyksen piirissä.422 Nämä seikat heikentäisivät merkittävästi verovel-
vollisen ennustettavuuden tarvetta ja oikeusturvaa (alaluvun 6.2.3. arviointikriteeri 5).423 
Yhteenvetona voidaan todeta, että esitysluonnos ei täytä tässä tutkielmassa esitettyjä lain-
säädännölle asetettavia kriteerejä sille, miten siirtohinnoitteluohjeiden suhde lainsäädän-
töön tulisi järjestää. Siirtohinnoitteluohjeiden suhdetta lainsäädäntöön tuleekin lähestyä 
toisella tavalla, ottaen lähtökohdaksi koetut yhteiskunnalliset veropoliittiset ongelmat ja 
pyrkien ratkaisemaan ongelmat lainsäädännön avulla säätämällä erityisiä veropaon estäviä 
veronkiertosäännöksiä, joilla on täsmälliset soveltamisedellytykset. Uudet säännökset on 
luotava pitäen lähtökohtana veropoliittisia ongelmia, takertumatta siirtohinnoitteluohjei-
siin. 
                                                 
420 Reijo Knuutinen on esittänyt että VML 31 §:n säännös on vero-oikeudellisesti ns. ”sniper approach” lä-
hestymistapaa edustava säännös ja että VML 28 §:n säännös on ns. ”shotgun approach” lähestymistapaa 
edustava säännös. Knuutinen 2014, s. 10. Uutta säännösehdotusta voisi mielestäni kuvata vaikkapa ”A-bomb 
approach” lähestymistavaksi, sillä se on huomattavasti kattavampi kuin VML 28 §. 
421 Penttilä 2015, s. 6. 
422 SVA 2015, s. 9. 
423 Suomen Asianajajaliitto 2015, s. 1–4. 
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7. Kokoavat johtopäätökset 
7.1.Kansallisen kansainvälisen vero-oikeuden ja verosopimusoikeuden suhteesta 
Edellä esitetyn perusteella voi tehdä Suomen kansainvälisen vero-oikeuden osalta sellaisen 
johtopäätöksen, että jatkossa pitäisi antaa huomattavasti enemmän painoarvoa kansainväli-
sen vero-oikeuden eri lohkojen välisten vaikutusten huomioonottamiselle. Soveltamistilan-
teissa pitäisi tehdä entistä paremmin selväksi, mikä on kansallisen kansainvälisen vero-
oikeuden ja mikä on toisaalta verosopimusoikeuden soveltamisratkaisu, sekä miten nämä 
suhtautuvat toisiinsa. Lisäksi tarvitaan selkeä analyysi sen suhteen mitä kysymyksiä rat-
kaistaan pelkästään kansallisten sääntöjen mukaan ja mitä vaikutuksia tällä on.  
Kansainvälisen vero-oikeuden kysymysten käsittelyä voisi kehittää myös ylimmän tuomio-
istuimen soveltamistilanteissa. Vaikka sinällään on perusteltua soveltamistilanteessa edetä 
tässä tutkielmassa esillä olleen verotustestin mukaisesti, niin kuitenkin valitettavan paljon 
jää ennakkoratkaisuissa vaille huomiota tätä menettelytapaa noudatettaessa.  
Esimerkiksi tulonoikaisuartiklan soveltamisalasta olisi oikeuskäytännöstä esimerkkejä, jos 
soveltamisessa noudatettaisiin periaatetta, jonka mukaan sekä kansallisen säännöksen että 
verosopimuksen määräyksen soveltamisala tutkittaisiin ensin ja sen vasta jälkeen ratkais-
taisiin tapaus, noudattaen luonnollisesti kultaisen säännön periaatetta. Nyt tulonoikaisu-
artiklan soveltamisala jää odottamaan sitä hetkeä kun oikeuskysymyksestä tulee tulonoi-
kaisuartiklan soveltamisalan tulkinnan kannalta relevantti. Noudatetun käsittelyjärjestyk-
sen seurauksena lainsäätäjä joutuu elämään epätietoisuudessa sen suhteen, mikä on lain 
soveltajan käsitys tulonoikaisuartiklan soveltamisalasta. Tämä johtaa houkutukseen säätää 
perusteluilla tulonoikaisuartiklan soveltamisalasta. 
7.1.Siirtohinnoitteluohjeiden asemasta yleisesti 
Siirtohinnoitteluohjeiden oikeuslähdeopillisesta asemasta voidaan todeta, että siirtohinnoit-
teluohjeet ovat sallittu oikeuslähde markkinaehtoperiaatteen arviointimenetelmien tulkinta-
lähde silloin kun sovelletaan siirtohinnoitteluoikaisua tai sen rinnalla veronkiertosäännöstä.  
Siirtohinnoitteluohjeiden oikeuslähdeopillisen aseman selkeyttämiseksi olisi järkevää jakaa 
siirtohinnoitteluohjeiden sisältämät tulkintasuositukset osiin. Erityisesti markkinaehtoperi-
aatteen tulkinnassa tärkeiden siirtohinnoittelumenetelmien suhteen siirtohinnoitteluohjeet 
ovat merkittävä tai tärkeä tulkintalähde.  
Mielestäni on ihan ymmärrettävää, että samalla kun siirtohinnoitteluohjeiden tulkintasuosi-
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tuksia pidetään hyvänä keinona sopia siitä, miten markkinaehtoperiaatetta käytännössä 
sovelletaan, unohdetaan herkästi se, että siirtohinnoitteluohjeet eivät velvoita valtioita ve-
rotuksen suhteen millään tavoin. Siirtohinnoitteluohjeita hyödynnettäessä ei pitäisi unohtaa 
myöskään sitä, että siirtohinnoitteluohjeet eivät voi perustaa verotusoikeutta.  
Edellä sanotusta huolimatta siirtohinnoitteluohjeilla on katsottu olevan kasvavassa määrin 
merkitystä myös veropolitiikassa. Mielestäni siirtohinnoitteluohjeilla on jossain määrin 
jopa liian hallitseva asema veropolitiikassa. Tämä ilmenee siten, että kovin helposti vero-
politiikassa otetaan siirtohinnoitteluohjeet tarkastelun lähtöpisteeksi, huomioimatta lain-
kaan sitä, että niillä on merkitystä vain markkinaehtoperiaatteen tulkintalähteenä. Tällöin 
lähestymistapa Suomen kansainväliseen vero-oikeuteen on vinoutunut. Todellinen lähtö-
piste on kansallinen kansainvälinen vero-oikeus. 
Siirtohinnoitteluohjeet on syytä jatkossa asettaa oikeisiin raameihin. Kyse on tulkintaläh-
teen asemassa olevista ohjeista, jotka on laadittu helpottamaan verottajan ja verovelvolli-
sen käytännön työtä siirtohinnoittelumenetelmien soveltamisessa. Vero-oikeudellista hei-
kosti velvoittavan oikeuslähteen asemaa niillä ei voi katsoa olevan, eikä muunlaista oikeus-
lähdeopillista asemaa tulisi edes tavoitella. Lainsäätäjän veropoliittiset tavoitteet tulisi joh-
taa reaalimaailman ilmiöistä, eikä siirtohinnoitteluohjeiden tulkintasuosituksista. 
7.2.Siirtohinnoitteluohjeiden suhde VML 28 ja 31 §:n säännöksiin 
Siirtohinnoitteluohjeiden suhde VML 28 §:n säännökseen on erilainen suhteessa VML 31 
§:n säännökseen. VML 28 §:n osalta ei ole rajoitteita tulon uudelleenluonnehdinnalle. Mut-
ta siirtohinnoitteluohjeet kuitenkin rajoittavat veronkiertosäännöksen soveltamista. Sovel-
lettaessa säännöksiä yhdessä on kuitenkin myös mahdollista, että siirtohinnoitteluoikaisua 
sovelletaan tapauksessa joihinkin tosiseikkoihin ja veronkiertosäännöstä toisiin. Näissä 
tapauksissa siirtohinnoitteluohjeiden suhde on erilainen. Tämä johtuu siitä, että verosopi-
musten tulkinnasta johtuen on mahdollista, että verosopimusten etuja ei myönnetä silloin 
kun sovelletaan pelkästään veronkiertosäännöstä. Näissä tapauksissa on mahdollista, että 
siirtohinnoitteluohjeilla ei ole oikaisua rajoittavaa vaikutusta.  
Säännösten yhtäaikaista soveltamista rajoittaa veronkiertosäännöksessä asetettu vaatimus 
subjektiivisesta veron välttämisen tarkoituksen olemassaolosta. Jatkossa tulisi soveltaa 
siirtohinnoitteluoikaisua ja veronkiertosäännöstä yhtäaikaisesti nykyistä useammin. Tämän 
ohella on kuitenkin tarpeen luoda veropaon ehkäisemiseen liittyviä erityisiä säännöksiä, 
jotka täyttävät verolainsäädännölle asetettavat vaatimukset. 
